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 יעקב ברגמ�

  

 תקציר

בה� קיי� ניגוד ענייני� בקביעת מטרות שבמקרי� . ציבורית שייכת לציבור האוניברסיטה

, היהסטודנטי� וספק, המנהליי�, האוניברסיטה ודרכי השגת� בי� הציבור לבי� עובדיה האקדמיי�

 . ניגוד הענייני� לטובת הציבורעל חבר נאמני האוניברסיטה לפתור אתהרי שמוטל 

מה שמר לאוטמ� לא הפני� במהל� כהונתו הארוכה זה שהאוניברסיטה היא בראש ובראשונה  "  

ואחר כ�    )וחברי הסגל האקדמי הזוטר והבכיר ,  חברי הסגל המנהלי ,  הסטודנטי� ( האנשי� האלה

 ארגו� שב ראשב� ציו� מוני! יו'   פרופ כ� כתב  ."שחלק� חבר בוועד המנהל ,  הגורמי� החיצוניי� לה

בו הודיע  שאביב במכתבו אל הוועד המנהל של האוניברסיטה הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטת תל

 הוועד המנהל דב שב ראשאחד של אסיפת הסגל הבכיר לקרוא להתפטרותו של יו על החלטתה פה

, "האוניברסיטה היא אנחנו"  ).2008%2007(לאוטמ� על שלא תמ� בשביתת הסגל האקדמי הארוכה 

   . ולבחו� הא� היא נכונה , מטרת מאמר זה היא לברר את טענתו . טע� למעשה מוני! 

שתכלית     מוני! כאומרתו של נית� לפרש את טענת,מתו� אנלוגיה לטענה דומה שהשמיע מל� צרפתי

,  של חברי הסגל המנהלי, הסטודנטי�   בראש ובראשונה לקד� את האינטרסי� שלהיא האוניברסיטה 

בראש ובראשונה קובעי� כיצד תתנהל ר שאושה� אלה  , ושל חברי הסגל האקדמי הזוטר והבכיר 

גורמי� "מוני! משאיר אמנ� מקו� ליושב הראש  . האוניברסיטה לקידו� אות� אינטרסי�

הות� לא קרי לנציגי הציבור בוועד המנהל של האוניברסיטה ולגורמי� אחרי� שמ , " החיצוניי�

  .  הוא מציב� בסו' שורת ההשפעה על חיי האוניברסיטהול�א,  ברורה

' הרולד ט ,  מי שהיה נשיא אוניברסיטת פרינסטו� .  ארגו� הסגל מוני!שב ראש לא הכל סוברי� כיו

מציג עמדה הפוכה המאפיינת את מבנה אוניברסיטאות המחקר האמריקאיות המעולות  , שפירו 

את  מפקיד  הציבור : "לחבר הנאמני� של האוניברסיטה) 2000( וייתס  ח"בכותבו בהקדמה לדו

או חברי הוועד (נאמני�   הנקראי� , או ממוני� נבחרי�  אנשי�  של  קבוצות  שלו בידי  האוניברסיטאות  

מנת על  והנהלה  אקדמי  סגל  שוכרי� אשר ו    ,הציבור טובת   לש� מוסד�  עבור   המאמצי� ייעוד  ,)המנהל

  ".לממש ייעוד זה 

במשפט אחד מגדיר נשיא פרינסטו� דאז את האוניברסיטה כמכשיר דמוקרטיה השיי� לציבור בדומה 

  .  ציבורי  ה 1חולי� הובית ,מוזיאו� ה,  עירייהה,  מדינהכגו� הלמכשירי דמוקרטיה אחרי� 

ולטובתו  , הציבורמצוי   בראש ובראשונה . למכשירי הדמוקרטיה של הציבור יש מבנה בסיסי משות'

כוו� באופ� פרטני את מכשירי הדמוקרטיה להציבור בשל חוסר יכולתו של   . בנויי� ופועלי� המכשירי�

, 'עקיבאופ� ישיר וא� באופ� א�  ,  הוא בוחר עבור כל מכשיר דמוקרטיה , פקח עליה�להשייכי� לו ו

, במוזיאו�) או ועד מנהל (חבר נאמני�  , מועצת עיר , פרלמנט במדינה:   נציגי� שתייצג אותותקבוצ 



גֶנרית לקבוצת אכנה בהמש�  .  ובאוניברסיטה) think tank(   במכו� מחקר עצמאי , חולי� ציבורי בבית 

 ". מועצת נציגי הציבור" נציגי הציבור 

 : מועצת נציגי הציבור בכל מכשיר דמוקרטיה   ממונה �שלושה תפקידיעל 

את הרצונות וההעדפות של הציבור השולח אות� לכדי מערכת עקיבה אחת של לצר' בהצבעות רוב   .1

 . ולהתאימה מדי תקופה לצורכי הציבור המתחדשי� ,  ייעוד עבור מכשיר הדמוקרטיה

  :כלומר ,  לאייש את התפקידי� במכשיר הדמוקרטיה  .2

 במוזיאו� או בבית  ל "מנכ,  עיר בעיר  ראש , ממשלה במדינה ראש(   לשכור מנהל מוסכ� בהצבעת רוב. א

 .)נשיא באוניברסיטה , חולי�

 למנהל את  או להאציל   דיקני� , מנהלי מחלקות ואגפי� , רי�ש (לשכור מדרג הנהלה תחת המנהל . ב

 .)כ�הסמכות לעשות 

אשר  ) אנשי סגל מנהלי ואקדמי , רופאי� , אוצרי� , עובדי עירייה ,  עובדי מדינה ( לשכור עובדי�. ג

 . מכשיר הדמוקרטיה יוציאו אל הפועל את הייעוד שבחרה מועצת נציגי הציבור בש� הציבור עבור

פועל את הייעוד שהתוותה לה מועצת אל ה ולדאוג שהיא אכ� מוציאה   לפקח תקופתית על ההנהלה .3

   .נציגי הציבור

של    האקדמיותהתוכניות    כחלק מאחריותו המתמדת לפקח על : "כותבת ועדת וייתס, לדוגמה

על מנת חבר הנאמני� שלה לוקח פסק זמ� לעתי� מזומנות ,  אוניברסיטת פרינסטו� ועל נכסיה

חבר הנאמני� של מכו� ויצמ�  , בדומה  ."להערי� את איכות התוכניות האקדמיות ואת התפתחות�

ה העולמית אנשי מדע מ� השור %40כאשר מונה  ) SAAC(   כולל בתוכו את הוועדה המדעית המייעצת

המיידעי� תקופתית את שאר הנאמני� על ההתפתחות האקדמית  , שאינ� חברי סגל המכו� , הראשונה

בשונה ממכו� ,  למרבה הצער.  הרצויה למכו� ועל עמידתו ביעדי� האקדמיי� שקבע לו חבר הנאמני�

 לנכסי חברי הנאמני� באוניברסיטאות ישראל האחרות טועי� לחשוב שאחריות� מוגבלת, ויצמ�

ושאי� מוטלת עליה� האחריות כלפי הציבור לטיבה האקדמי  , האוניברסיטה ולאיזו� תקציבה בלבד

  . עליה ה� מופקדי�אשר של האוניברסיטה 

מכשיר שנדמה פרקי� לא�  ,  לכ� .  בעליו , מטרתו של מכשיר דמוקרטיה היא לשרת את הציבור

זה רק כאשר אינטרסי� אלה מזדהי� ע� הרי , הדמוקרטיה מקד� את האינטרסי� של שכיריו

א� האוניברסיטה מעמידה לרשות חוקריה מעבדות  ,  למשל .  האינטרס הציבורי ונגזרי� ממנו

הרי  , תמורת עמל� במחקר ובהוראה כאשר זה נחו! ואמיתיהול� משוכללות ומשלמת לה� שכר 

 . טובת הציבור דורשת זאתשעניי� זה נובע מ

על  , נייני� בי� טובת הציבור לבי� האינטרסי� של שכירי מכשיר דמוקרטיה ניגוד ערייווצ וא� ל

  . מועצת נציגי הציבור המפקחי� להכריע בניגוד הענייני� לטובת הציבור

צופה שבשנת  )  ת"ות ( לאחרונה הוועדה לתכנו� ולתקצוב של ההשכלה הגבוהה 2ח שפרסמה"דו ,  למשל

ח "הדו  אול� , דוקטורי� חדשי� במדעי החיי�  %500שראל כ יסמיכו אוניברסיטאות המחקר בי2009 



. צופה ג� שרק חלק קט� מה� יוכל להיקלט באקדמיה או בתעשייה במשרות התואמות את כישוריה�

הייצור העוד' של מדעני� צעירי� אלה תוא� את האינטרס של החוקרי� באוניברסיטאות ונובע  

חיוני בעבודת המחקר במעבדות החוקרי� הראשיי�  מסייעי� באופ�אלה  מחקרשכ� פרחי  , ממנו

טובת הציבור דורשת שייצור עוד' הדוקטורי� , יחד ע� זאת. המתוגמלי� עליה ביוקרה ובכס'

וה�  , למנוע את אכזבת המדעני� הצעירי� העלולי� א' להגר לארצות אחרותבמטרה ה�  ; יצומצ�

האחריות . י� באוניברסיטאות ישראל בהווהמפני שייצור עוד' מעיד על עוד' של חוקרי מדעי החי

באמצעות גו' (אוניברסיטאות ישראל בלתיקו� המתבקש לטובת הציבור היא של הוועדי� המנהלי� 

 3 ).� שהקמתו הוצעה על ידי האקדמיה הלאומית למדעי�אציבורי מת

 יש פרטי� . לו שיי� המכשירשפרטי� מאותו הציבור המהווי� לכל מכשיר דמוקרטיה יש ג� לקוחות 

 .חולי� או הסטודנטי� באוניברסיטה בביתהמטופלי� : לדוגמה, שיחסיה� כלקוחות הנ� ישירי�

 או מעסיקיה� טופלי�קרובי המכגו�  , יחסיה� ישירי� פחות אשר  לקוחות אחרי�ישנ� , כמו כ�

, משלל . ג� כא� נגזרת טובת הלקוחות מתו� טובת הציבור כולואול� .  העתידיי� של הסטודנטי�

וא' "  סל התרופות"טובת המתרפא דורשת להעניק לו את הטיפול הטוב ביותר והיקר א' א� אינו ב 

טובת הציבור דורשת שלא יינתנו טיפולי� , יחד ע� זאת. המטופל מסוגל לממנוא� ידוע שאי� 

 ועל, החולי� או של מערכת הבריאות הציבורית כלכלית את המש� קיומו של ביתמבחינה ני� סכהמ

  . החולי� למנוע אות� הוועד המנהל של בית

אינטרס חברי תחת אינטרס הציבור ולא מסגרת לפעול בהיא דמוקרטיה השמטרת מכשיר משו� 

 אי�   – יוצא באלווכ,  ספקי�, לקוחות,   הנהלה ועובדי� שכירי�–הקבוצות השונות הקשורות במכשיר 

טיה ואי� ה� קובעי� כיצד יתנהל מכשיר האחרוני� מחליטי� מה� האינטרסי� של מכשיר הדמוקר

מכא� ג� שלקבוצות הנזכרות לא אמור להיות . זהו תפקידה של מועצת נציגי הציבור. הדמוקרטיה

נו גדול יותר מחלק� היחסי בציבור כולו מהחשש שנציגות לא מידתית ייצוג במועצת נציגי הציבור שה

שכזו תסיט את משאבי מכשיר הדמוקרטיה משירות האינטרס הציבורי לשירות האינטרסי� של 

 .הקבוצות הנזכרות

אי� שמורי� לעובדי המדינה מושבי� , למשל. או שאינו קיי� או שהוא סמלי בלבד, ייצוג כזה, ואכ�

לעובדי המוזיאו� אי� נציגי� ; עובדי העירייה אינ� מיוצגי� במועצת העיר;  בפרלמנטהמיוחדי� לה�

לא הרופאי� ולא החולי� ממני� ; שה� המומחי� לאצירה מוזיאוניתא' על פי , בחבר הנאמני� שלו

ואילו בוועדי הנאמני� של אוניברסיטאות המחקר ; החולי� נציגי� לוועד המנהל של בית

. אקראילמעט ייצוג סמלי , לא לסגל האקדמי ולא לסטודנטי�, ת אי� ייצוגהאמריקאיות המעולו

רק מתוכ� ש,  אנשי ציבור26מונה  ,  בי� הטובות בעול� ,  הוועד המנהל של האוניברסיטה של קליפורניה 

  .זכות הצבעהמשוללי זכות הצבעה ושני אנשי סגל אקדמי נתונה סטודנט אחד ל

קיימת זהות כי י� טועי� לחשוב אאלית ששכיריה האקדמנתייחדה לה האוניברסיטה הישר

, מחקרהאו מכו� , מוזיאו�ה, חולי� הכמו בית, מיתר מכשירי הדמוקרטיה,  אינטרסי� בינ� לבינה

 �את הסיבה לטעות מיוחדת זו יש למצוא בהיסטוריה של מוסד  ?מדוע   –ששכיריה� אינ� טועי� כ

 . ג� כשאלה מתבקשי�,האוניברסיטה ובאינרציה המעכבת רפורמות



העברת את ד סלמעל מנת ) ש� נרד' לגילדה מסוג כלשהו   אז(בימי הביניי� התהוותה האוניברסיטה 

התברר שיעיל לאסו' את קבוצת המומחי� ואת , באופ� טבעי.  שוני� לתלמידי�שדות במומחי� הידע 

,  שיעורי� מסודרי�לארג� , לשכור מקומות מגורי� וחדרי לימוד, קבוצת התלמידי� לעיר אחת

 . כל זה דורש ניהול.  הפרופסורי�, המומחי�עבור לימוד מ� הסטודנטי�  שכרגבות ול

בצפו� אירופה ניהלו גילדות של . ניהול האוניברסיטאות התפתח על פי שני מודלי� שוני� בתכלית

וניברסיטאות מרבית אכמו ג� , פריז ואוניברסיטת בולוניה, לעומת�. פרופסורי� את האוניברסיטאות

.  הסמכות הייתה בידי אסיפת הסטודנטי� הכללית. דרו� אירופה נוהלו על ידי גילדות סטודנטי�

 ה� גבו את שכר  . האוניברסיטה מביניה�) ראש(הסטודנטי� בחרו מדי חודש בחודשו את רקטור 

הפרופסור א� קנסות הוטלו על . וקבעו את כללי העבודה,  שלמו לפרופסורי� את המשכורות,  הלימוד

או א� המשי� להרצות לאחר הישמע  קושי בקורס  עק', א� פסח על פרק, איחר או לא היגיע לשיעור

% להופיע בפני הרקטור, השיעורבזמ� אפילו , המרצה יכול היה להיקרא בכל זמ�. צלצול הפעמו�

4.שזה ינזו' בו על מחדליועל מנת הסטודנט 
 

ניהלה גילדת , למשל, את אוניברסיטת בולוניה. ני�שני המודלי� התקיימו בו זמנית מאות ש

  .%18ועד כיבוש איטליה על ידי נפוליאו� בונפארטה בסו' המאה ה  %13הסטודנטי� מ� המאה ה

ניהול האוניברסיטה על ידי גילדת הפרופסורי� סבל . לשני המודלי� היו יתרונות וחסרונות מהותיי�

א� הסמכות לה   ":עושר העמי� אד� סמית בספרו כפי שהציג3, מבעיית ההשתמטות מ� העבודה

הרי סביר שכל אחד יית� הסכמתו להזנחת , נתוני� הפרופסורי� הנה בידי אותו גו' בו ה� חברי�

באוניברסיטת אוקספורד ויתרו . בתנאי שיקבל ממנו את הסכמתו להזנחת חובתו שלו, חובת חברו

 5". פני� כאילו עוסקי� ה� בהוראהמרבית הפרופסורי� כבר שני� רבות אפילו על העמדת

אותה בעיה בדיוק במודל הניהול על  ) 2000(שנה לאחר כתיבת דברי� אלה מגלה דוח ועדת מל!  230

נשמעו מפי ראשי האוניברסיטאות טענות כי לא כל : "ידי הפרופסורי� באוניברסיטאות ישראל

ימי קבלה , ההדרכה, וראההמורי� מקפידי� על מילוי חובותיה� כלפי הסטודנטי� בתחו� הה

, היה כותב ג� על ההשתמטות מ� המחקרעצמו יש להניח שסמית  ". והחזרת בחינות ועבודות בזמ�

 ראשי , בצדק,וכמוהו היו מליני� , אילו היה זה חלק מחובות הפרופסור באוניברסיטה בזמנו  

 כפי שהיא מקובלת הייתה מקובלת בישראל בקרת ביצועי המחקרלו , האוניברסיטאות הישראליות

 . באוניברסיטאות הטובות בעול�

סנקציות כנגד מרצי�  להטיל גילדות הסטודנטי� באוניברסיטאותשל  �יכולתהיה ב, ע� זאתיחד 

מודל ניהולי זה סבל מהתנהגות כאוטית של אול�  .פתר את בעיית ההשתמטותמה שאכ� , משתמטי�

לבדו בזירה  ותרשנ, דל ניהול על ידי הפרופסורי�מפני מומבנה זה  על כ� נדחק . המנהלי� הצעירי�

השאירו בידיה� ואת האחריות הפיננסית לאוניברסיטאות   %19 במאה הנטלו כאשר מדינות אירופה 

  . על כנ� ג� את הבעיות הנלוותאלו  בכ� הותירו .את מרבית סמכויות הניהול

 פטורה מ� צות הבריתרהייתה א, %19במאה הבשטחה בבואה לייסד את רוב האוניברסיטאות 

לא גילדות של סטודנטי� ולא . המורשת ההיסטורית הניהולית שהתגבשה באירופה ומחסרונותיה

היו אלה נכבדי הערי� ונבחרי . גילדות של פרופסורי� יסדו את האוניברסיטאות האמריקאיות



כפי  עיי�קרקאשר כללה ג� אינטרסי� (כשלנגד עיניה� טובת הציבור בלבד , אזרחיה� שעשו זאת

לא הייתה לה� כל סיבה למסור את ניהול ענייני ).  אוגרפית נוטה לטפחישאוניברסיטה קרובה ג

המודל הניהולי . הפרופסורי�,  לא ללקוחותיה הסטודנטי� ולא לשכיריה� האקדמיי�.האוניברסיטה

, יהלנגד עיני מייסדי האוניברסיטאות היה מודל מכשיר הדמוקרט, �א� כ, הסביר היחיד שעמד

החולי�  בית, העירייה, שלפיו הקימו ה� את המדינה, כתיאורו של נשיא אוניברסיטת פרינסטו� לעיל

6.וג� את האוניברסיטה, המוזיאו� , העירוני
 

 מעול� של בעיות הניהול על ידי צות הבריתמודל מכשיר הדמוקרטיה פטר את אוניברסיטאות אר

ההבדל ניכר  . האירופאיות בקידו� אינטרס הציבורעל האוניברסיטאות למדי הפרופסורי� שהכבידו 

כאשר בכל דירוג אקדמי עולמי תופסות האוניברסיטאות האמריקאיות את רוב , ברמת תפקוד�

7.המקומות הראשוני�
 וממשלות רוב מדינות ,בשלו התנאי�  %20של המאה ה %90  וה%80הרק בשנות  

במידה רבה למודל הניהול מודל שקרוב , שלה�אירופה יישמו רפורמות במודל ניהול האוניברסיטאות 

8.צות הבריתשל אוניברסיטאות אר
 

חבר נאמני� כשברשותה ; על פי מודל הניהול האמריקאי  %1925האוניברסיטה העברית הוקמה ב

  אלה השיגו את השליטה בה שלא כדי�. שמנהל את ענייניה לטובת הציבור וללא ייצוג לפרופסורי�

 9,ההר והגבעה אורו של אורי כה� בספרו המאל' י כת,של המאה הקודמת %40הבשנות ) יוסורפציה(

רק . ה� הלכו בעקבות המודל הבעייתי שהתהווה,  וכשנוסדו האוניברסיטאות הישראליות האחרות

הוחזר חלקית ניהול האוניברסיטאות הציבוריות לידי הציבור , ביוזמת ממשלת ישראל , 2004בשנת 

  .  החוקישהוא בעליה�,  הישראלי

 אי� לסגל ,לכ�.  חברי הוועד המנהל, האוניברסיטה היא בראש וראשונה הציבור ומיצגיו,  מעתה 

כאשר זה ממלא את חובתו ופותר , האקדמי הבכיר באוניברסיטה להלי� על הוועד המנהל שלה

  .שולחו, קונפליקט ע� הסגל האקדמי לטובת הציבור
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