
 1 

  תפוררות להמיזוגבי� :  של המרחב הציבורייצירתו

  יואל מגדל

  גיא פלטיאלי: תרגו�

  לקראת טובת הכלל והרוח הציבורית

  

שבסופה נבחר , האמריקאיתועידת המפלגה הדמוקרטית ושנשאה בבנאו� המרכזי , 1976בשנת 

  :ורד� המנוחה קריאה ברורה'העלתה ברברה ג, ימי קרטר כמועמד המפלגה לנשיאות'ג

  

 להיות אומה אחת ונהפו! חדלנש :צות הבריתלמולה ניצבת ארשזו הסכנה הגדולה 

כל אחד . אד� נגד אד�, אזור נגד אזור, עיר נגד פרבר: להיות אוס" של קבוצות אינטרס

? צות הבריתמי ידבר בשמה של אר, וא� כ! יהיה... ינסה לממש את רצונותיו הפרטיי�

חולק  ומאוגד ברוח משותפת, א� נהייה ע� אחדה? מי ידבר אז בשמה של טובת הכלל

אי� שו� הוראה ? בנטל המשימה המשותפת לכולנו או שמא נהפו! לאומה מפולגת

   .האמריקאי לגבש קהילה לאומית אחתנשיאותית ואי� שו� חוק אשר יחייב את הע� 

  

ה סוגיה העלת ,דומיניק שנאפר, הסוציולוגית הצרפתית הנודעת, יותר משני עשורי� לאחר מכ�

, כתבה, "אנו חוזי� היו�: "א� כי באופ� נרחב יותר,  לדמוקרטיות ככללהאשר התייחס דומה

, דבר לא מבטיח לנו כי בעתיד, למעשה. בהיחלשותה של הרוח הציבורית והקשרי� הפוליטיי�"

 1."המדינה הדמוקרטית המודרנית תמשי! לשמור על יכולתה להבטיח את הקשרי� החברתיי�

הרוח "ואת , ורד�'כפי שהובעה אצל ג, "טובת הכלל"את המשמעות של  אבקש להבי�במאמר זה 

תוכנית  כחלק מתו!קונצנזוס ציבורי רחב מציינות מי שלא כ,  שנאפרעליה הצביעהש, "הציבורית

להציג , לטענתי,  כוונת� הייתה. של מדיניות ציבורית מסוי�מער!מתו!  או  של החברההפעולה

 לעצבעל מנת אותה יש לבחור שעל הדר! , ההסכמה&בורית על חוקי איבהסכמה ציאת הצור! 

הרוח . ")אחדלחשב יי שלא וזה(חשב כחבר לגיטימי בחברה ייש אופיו של זהמדיניות ציבורית ועל 

הסכמה באשר מציאות של מאשר ל יותר מתייחסות לתהלי!, בקצרה, "טובת הכלל"ו" הציבורית

היא הא� בעול� של גבולות , ורד� ושנאפר'בהתייחס לג, שאלתי. לשביעות הרצו� הציבורית

חלק אחד של השנה במדינה אחת וחלק שני של עובדי� המבלי� , של אנשי חוג הסילו�, חדירי�

תיתכ� , של משפחות המשתרעות על פני כמה יבשות ושל אוכלוסיות מפולגות, במדינה אחרת

, מרכיב את החברהשלמי וקה באשר תאפשר הבנה משותפת ועמר שאטובת כלל או רוח ציבורית 

  2?וכיצד יכול הציבור לקבל החלטות, למי שייכת המדינה

 אות� חללי� ממשיי� – התמקדות במבנה המרחב הציבוריהארצה לבחו� שאלה זו באמצעות 

הנושא . נפגשי� וחוברי� זה לזה, לעתי� מקבוצות שונות מאוד, בה� אנשי�שווירטואליי� 

סוק בראש ובראשונה במתח העוט" את סוגי המפגשי� בי� אנשי� אשר יע, המרכזי של מאמר זה

   .כמעט ולא מכירי� זה את זה ולא התבוננו זה בזה בעבר

שכ� בו יכולי� אנשי� להתעלות מעל סוגיות מעמד , לשאת תכונות מאזנותמרחב הציבורי יכול ה

מער! של מקומות ות יכול להוג�  הוא זמ�ובו ב, לעצב רוח משותפתעל מנת או חילוקי דעות 

המדגישי� את הדומיננטיות של קבוצות מסוימות ואת כפיפות� או אפילו את הדרת� של קבוצות 

  .הזהחוות את המתח ,  הפוליטיהשוויו�המדגישות את , אפילו חברות ליברליות. אחרות
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בי� לכוחות המשתלבי� במרחב הציבורי התוצאותיה� של מאבקי� הקשורי� במתח שבי� 

אליה חברות שקובעות את הדרגה ,  או אפילו היפרדות בידול חברתיהדוחפי� לקראת כוחותה

 שחברות טוע� ה,להאברמסאתייחס בנקודה זו . ליברליות יכולות להתפתח ולשעתק את עצמ�

 ננסי פרייזר את סיכמהכפי ש. אלא ג� באופ� סמלי, חומרי באופ�לא רק משעתקות את עצמ� 

חייבות לשמור ולהעביר לחברי� " חברות :ונגדנרחב  יורתעמדתו של האברמס במאמר ביק

המרכיבות את הזהות , חדשי� את הנורמות הלשוניות המורכבות ואת תבניות הפרשנות

, אידיאליזציה למרחב הציבורי רו!לעהאברמס נוטה ,  א! כפי שהראו מספר חוקרי�3."החברתית

 4. בחברהת המשמעותיותבמוב� זה שהוא מתעל� מחשיבות� של הבדלי המעמד וההדרו

בו הבדלי� משמעותיי� שצהרה שזירת התייעצות היא מרחב הה", במילותיה של פרייזר

למרות " : והיא מוסיפה5,"להפו! אותה לכזו על מנתאינה מספיקה , ממוסגרי� ומנוטרלי�

הוא מניח שנית� להבי� את אופיו , שהאברמס מכיר בכ! שהיו מרחבי� ציבוריי� אלטרנטיביי�

תו! בידודו מיחסיו ע� ציבורי� מתחרי� מ, הציבור הבורגני באמצעות התבוננות רק בושל 

   6."הנחה זו היא בעייתית. אחרי�

מטרתי בהמש! תהיה להצביע על כ! שעצ� הדינמיות של המרחב הציבורי . והיא אכ� בעייתית

ה טעו� מהשד", כפי שהאברמס היה מנסח זאת, לאו ת מהמתח שבי� היותו מכיל ומדירנובע

ארצה לבחו� את תהלי! יצירתו של המרחב הציבורי ,  מעבר לכ!7."חברהלמדינה ההמתח שבי� 

בו שמוכר בהתגלותו כמקו� , כפי שהוא מתרחש במעשי ויחסי היומיו�) זאת אעשה בחלק הבא(

ה� יודעי� למה לצפות מאנשי�  � מעניקי� לאנשי� תחושה שבעזרתחוקי� ברורי� ולא כתובי�

, האברמסבאשר ל ריו� יאנגאיריס משל  הביקורתאני ממשי! את , בזאת. ילו מזרי�אפ, אחרי�

 פעולה תקשורתיתת הייבתיאור, המדגישה את ריקנות הדגש של האברמס על שיח רציונלי טהור

העניי� או הייחודיות ,  התשוקה)Situatedness(המשכיות "היא דנה בצור! לאחריותיות על  .שלו

, במה שהופ! להיות מרחב ציבורי מוכר, היא שבאמצעות פעולות היומיו� טענתי 8."ההיסטורית

מפתחי� דרכי� רבות ער! , בה הדברי� נעשי�שאנשי� מתחילי� להערי! את הדר! המשותפת 

  .ובכ! מייצבי� את יסודות הרוח הציבורית, לפעולה זה לצד זה

את גבולות אשר בחנו , רופרייז) Landes (סנדל, )Eley(דוגמת אליי , ג� מבקריו של האברמס

על מנת  9.את גבולות החלוקה הללו במרחב הציבורי כקבועי�ו תפס,  הציבורהחוצי� אתההדרה 

חברי� בקבוצות מסוימות , אני מסכי� עמ� שג� בפתיחות המצויה במרחב הציבורי, להסיר ספק

ולק על כ! חטיעוני , יחד ע� זאת.  המונעי� מה� הכלה ושותפות מלאהבחסמי�עדיי� נתקלי� 

, למעשה. ומשתני�, נעי�,  מחוררי�פעמי� רבות ה�, לטענתי. קשיחי� שהחסמי� הללו

משנה , בי� הקבוצותהמשתני� הכולל את החומות והגבולות , הדינמיות המצויה במרחב הציבורי

, בחלקה הגדול, נובעתדינמיות זו . את חוקי המפגש החברתי ומכא� ג� את הסדר הציבורי

  .  גיסא מאיד!יתר  וזכויות, גיסא מחדזוני� מהמתח הקיי� בי� אוניברסליותמהמאבקי� הני

שאירע בי� הכתומי� לכחולי� וממשיכה להתמודד ע� מגוו� � הקרב שישראל מתאוששת משעה ב

דתיי� נגד , קבוצה אתנית אחת נגד האחרת, מול יהודי�ל ערבי� –רב של מתחי� פנימיי� 

 עליה להתמודד ע� אות� שאלות לא פתורות – צפו� נגד דרו� ,אביב ירושלי� נגד תל, חילוניי�

מי ידבר בשמה ? בשמה של ישראל, !א� כ, מי ידבר. � בהקשר האמריקאיורד'שהעלתה ברברה ג

היא שאי� שו� נציג , ארצות הבריתבדומה לזו של , ישראל לשהתשובה הפשוטה ? של טובת הכלל

 –לא הדתיי� ולא כל קבוצה אחרת , נזי� לא האשכ–ממשלה ושו� קבוצה חברתית מסוימת 
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א� אי� אד� או קבוצה היכולי� לדבר בשמה של החברה , אול�.  לדבר בשמה של ישראלההיכול

  ?הא� יכולה ישראל להיות יותר מאשר קקופוניה של קולות מנוגדי�, כולה

טובת  "א� תחושה של, לדידי, יחד ע� זאת. זותשובה נחרצת לשאלה  קיימתשאני כלל לא בטוח 

היא לא תתחיל בקונצנזוס שייסוב סביב אידיאולוגיה הרי ש, אכ� תתגלה בישראל" הכלל

היא לא .  או כל אידיאולוגיה אחרתהדמוקרטי, ציונות&פוסט, ציונותזו ה בי� א� תהי, מסוימת

היא , כפי שאני מאמי�, למעשה. של שיח רציונלי טהור, כפי שהאברמס היה מניח, תהיה התוצאה

השקפת עול� מפותחת או , כתוצאה ממשהו הרבה פחות נשגב מאידיאולוגיה ברורהתתרחש 

האינטראקציה היומיומית של הקבוצות � היא תתרחש כתוצאה מ; משיח רציונלי ערטילאי

מרחב הציבורי מאשרת את הקשר באשר לארלס טיילור 'הגדרתו של צ. המגוונות במרחב הציבורי

 ובי� חשיבות� של –ורד� העלתה 'ני� מדאיגי� שברברה ג אות� עניי–שבי� רעיונות נשגבי� 

 משות" שבו חללהוא ", כתב טיילור, "המרחב הציבורי: "פעולות גומלי� קטנות ומוחשיות

אלקטרונית , כתובה: הפרטי� בחברה נועדו להיפגש באמצעות מגוו� רחב של אמצעי תקשורת

שיהיו מסוגלי� ליצור דעה משותפת כדי בו לדו� בנושאי� משותפי� על מנת; ומפגש פני� אל פני�

ובייחוד מפגש של פני� אל , שמפגשי� מונוטוניי� לכאורה, להבנתי,  טיילור אומר10."על עצמ�

 ה� אלהמיכלומר הבנה משותפת של , "דעה משותפת"מאפשרי� את הבסיס ליצירת , פני�

   .שתק אותהל וכיצד נית� למנוע מחילוקי הדעות הבלתי נמנעי� קהילה את הי�מרכיבה

הנה " דעה משותפת" שיצירת דהיינו, דבריו של טיילורמ שמשתמעאינני מסכי� ע� מה  אול�

הדינמיות . המרחב הציבורי הוא מקו� למאבק, כפי שציינתי. התוצאה הצפויה של המפגשי� הללו

וי יי� של המרחב הציבורי שבאו לידי ביטרעיונ היסודותשלו אינה יוצרת קשר אוטומטי בי� שני ה

אני מעוניי� ". דעה משותפת"ויצירתה של " מרחב משות""נוכחותו של : ילוריבהגדרתו של ט

 באופ� שבו המרחב הציבורי  הגלומההנובעת מתו! הסתירה האינהרנטית, להתמקד בדינמיות הזו

בו יש להתנהג במרחב שהנוגעי� באופ� , אלוחוקי� . ה על חוקי המפגש בי� האנשי�תנוצר ובהשפע

ה� מאזני� כמו שה� ג� , שניה� מקבצי� ומפרידי� .מניכאיכמעט ,  ה� בעלי להב כפול,יהציבור

הופכות את , הסתירות הללו. ה� מאגדי� ומדירי�, ה� משווי� א! ג� מבדלי�, יוצרי� רבדי�

באמצעות , תו! חוקיו ומעניק לה�באנשי� שמטמיע זהו מקו� . המרחב הציבורי לחלל הפכפ!

זהו ג� מקו� המבדיל , מקבילא! ב. יסודות ליצירת תחושה של טובת הכלל, התנהגות יומיומית

 לאתגר את אחדי� וגור� למרירותמטפח הוא , ובעשותו כ�, מתגמל אות� באופ� שונה, בי� אנשי�

אלו לאחרי� לשמור בנאמנות על זכויות היתר שחוקי� ו, חוקי� הללו ולהתנגד לסדר הקיי�ה

 כגו� החברה, א� חברה, יקבע ג� בעתידיקבע בעבר ו, המתח הזהיתפוגג בו שהאופ�  .� לה�קנימ

 ביחס לאלהורד� 'שאלתה של ברברה גתשיב לתוכל לפתח רוח ציבורית מקיפה ובכ! , הישראלית

  . טובת הכללל,  בשמה של ישראלי�מדברה

הוא יוצר חלל , מחד. אבח� את תכונתו הכפולה והמנוגדת של המרחב הציבורי, בחלק הבא

. חוקי� אוניברסליי� הנוגעי� למפגשי� המשותפי� של כלל האנשי�בעל ,  כפי שאטע�,משות"

להניח את על מנת  דיוהנראה מוכר ובטוח , מכיל חברה של זרי�אשר ,  מקו��עי מהוא יוצר

 ,אישיות&באמצעות קבלה רחבה של חוקי� קטני� המווסתי� את האינטראקציות הבי�, היסודות

. יוצר חוקי� המעדיפי� כמה על פני האחרי�ג� המרחב הציבורי ,  בזמ�א! בו. להבנת טובת הכלל

מובילי� להיווצרותה של חלוקה בי� אשר חוקיו מכילי� סימני� לבידול� ולדירוג� של אנשי� 

  . בי� אלה הפועלי� לערעורולאלה המגני� על הסדר הציבורי 
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ב הציבורי אינה נפרדת מזו ההיסטוריה של המרח. אבח� את העיר במהל! ההיסטוריה, לאחר מכ�

ובה� נוצרה , זה בזהפגשו בה� מספר רב של זרי� שהערי� המודרניות יצרו חללי� . של הערי�

מעבר למעגל המשפחה , המבוססת על חוקי� מוכרי�, האפשרות לאינטראקציה אזרחית

 ,למרות שחסרו את אותו הסוג של חברת זרי� ומרחב ציבורי, ותהיסטוריהערי� ה. והחברי�

סייעו לעצב את היחס אלו אשר   ג�ה�. מעניקות תובנה חשובה באשר לשאלת ההכלה וההדרה

המרחב הציבורי בעיר דרש התנהגות ציבורית ראויה , ג� מבחינה היסטורית .ריהמודרני כלפי הע

אבח� את הערי� . כולל גינוי� של אלה אשר חצו כמה גבולות דמיוניי�, מסוגי� שוני� של אנשי�

. שוני� זה מזה באופ� מהותיהשדרשו התנהגות משותפת מאנשי� , של משיכה ודחייהכמקומות 

 ניצבות במרכזה של השאלה בדבר היווצרותו של מער! – ובייחוד הערי� המודרניות –ערי� 

חוקי� המקובל על הכל בהתנהגות היומיומית מבלי שיהיו יחסי� ארוכי טווח בי� אלה הנפגשי� 

אשר " הרחוב"את , באופ� ממשי ומטפורי כאחד, ערי� כללו, הציבוריכאתרי המרחב . זה ע� זה

אשר נותרו מקומות , "הרבעי�"ואת , אפשר את השילוב והקשר שבי� אוכלוסיות מגוונות

 כיצד חוקיו של המרחב הציבורי בחו�ה לרצ א,לבסו". מתוחמי� המפרידי� קבוצה אחת מאחרת

, ציעאשהתשובה ? מי נאבק נגד�? מי ה� סייעוול, מי יצר אות�. ה� משתני� וכיצד, נוצרי�

תו! התמקדות ג� בקבוצה מ, בוחנת את המתח הקיי� בי� ההכלה וההדרה במרחב הציבורי

  .א! ג� באלה אשר ניסו לחדור מבעד לחומות ההדרה של הקבוצה הזו, הדומיננטית הקטנה

  

  המרחב הציבורי וחוקיו

  

  בי� הבית לטריטוריה הזרה

אנשי� בקרב  ר! כללבדמתנהלות יכ� שהאינטראקציות בחלל המשות" ה, בחברה של זרי�

מפגשיה� של בי� לתוו! שנועדו דרושי� חוקי� , אות� הפרט מכיר רק במעט או שכלל לאש

כתובי� הללו מתפקדי� בחלל שאינו כולל את האינטימיות של החללי�  החוקי� הלא. האנשי�

אות� כוללות את ש� האינטראקציות , תדוגמת הבי, בה� אנשי� נפגשי�שהמוכרי� ביותר 

 בה�ש, של טריטוריות זרות, א! ג� לא את החרדה או אפילו האימה; אנשי� פע� אחר פע�

מייצג באופ� סמלי את " בית. "בו אחרי� יתנהגושציפיות מועטות מאוד באשר לאופ�  מצויות

ר להתעללות הוא למעשה מתקש, ג� א� בעבור רבי� מדי(המוכר והבטוח בדמיו� האנושי 

& כפי שבאה לידי ביטוי ביחסי הורה, בו היררכיית הכוח נראית כברורהש זהו ג� מקו� 11.)ולפחד

 את ההתנהגות של י� הופכ,היחסי� החוזרי� ונשני� של הפרט ע� בני משפחתו, לטוב ולרע. ילד

  .הפרט יודע למה לצפות מהאחרי�. כול� למוכרת וידועה

 – "הטריטוריה הזרה"אזי בצדו האחר נמצאת , "הבית "א� בצדו האחד של הספקטרו� נמצא

המתייחסת , תחושת הזרות הזו. אותו חלל הטומ� בחובו את ההרגשה הכאוטית של הלא מוכר

מדינה , היא מה שהופכת שכונה מסוימת, בו זרי� מתנהגי�שבו הדברי� נעשי� ולאופ� שלאופ� 

, אומרת הסוציולוגית סאלי אנגל מרי, "במהותה". "למסוכ�"אפילו וזרה או חלל זר ללא מוכר 

א! התנהגותו נראית , פוטנציאלימזיק באופ� האד� אשר נראה רק . סכנה היא הפחד מהאחר"

 טריטוריה זרה נראית כמקו� ללא חוקי� כלל או לפחות חוקי� 12."כבלתי צפויה ובלתי נשלטת

יודע למה לצפות  נוואיהאד� אובד עצות .  האורחעל ידימפוענחי� ושאינ� שאינ� צפויי� 

  . מהאחר
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 מכירי� את הרגשת ,שכונה רעהשנראה כ או תעו בדרכ� והגיעו למה מחו1 לארצ�אנשי� שנסעו 

ה ' הסוציולוג אלייז13.הנוחות או אפילו הפחד המחלחלי� כאשר נמצאי� במקו� לא מוכר&אי

כאשר , נט הילסט'אנדרסו� מתאר את תגובת� של תושבי פילדלפיה בני המעמד הבינוני משכונת צ

כאשר ה� אינ�  ":עני יותר של העירה הרמנטאו� לעבר חלק'ה� נוסעי� לאורכה של שדרת ג

את , י�ה� קולטי� רק את י� הפני� השחור, מסתכני� בהפניית מבט� אל מתחת לפני השטח

ה� משייכי� אותה , כאשר ה� קוראי� על אלימות עירונית. סדר ואת העוניה&את אי, הרעש

כה א� היא ה השאלה 14."השכונה הזו אינה אלימה כפי שה� מניחי�, למעשה. זהלמקו� כמו 

הסכנה טמונה בתחושה שהאד� אינו יכול להבי� את החוקי� ש� . אינה הנקודה, אלימה או לא

  . לאשור�

סידור שג� , תיאר את חייו בשכונה שחורה בלאגוס, רישרד קפושינסקי, הסופר הפולני הנפלא

ה� ראו אותו צולל . א� לא כמשוגע לחלוטי�, ו כמוזרתפס, ריו האפריקאי�בחבריו הלבני� וג� ח

  :שכונה זוליאר את הנסיעה במונית הוא ת. לעול� שבו לא היו חוקי� היכולי� להג� עליו

  

אולי כזו שדמתה לסוג התלוי על , בראשו של הנהג שלי הייתה בוודאי מפה של העיר

, המהבהבי� כל הזמ�, אזהרה בשלל צבעי�עליה ישנ� אורות . קירות תחנות המשטרה

. אי� זה דבר פשוט לאד� לב� לעבור לשכונה אפריקאית. ומאותתי� על מקומות מסוכני�

ה� . חסר שליטה מוחלטת על כושרי המנטלי, בוודאי השתגעתי. האירופאי� מזועזעי�

וטל הדבר היחיד המ. זה בטוח, ה� אמרו, אני אמות. להזהיר אותי, ניסו להניא אותי

 כה רעי� תנאי – או שאיהרג או שפשוט אמות ממחלה –בה אמות שבספק הוא הדר! 

  .החיי� ש�

. ה� שאלו? לגור איפה בדיוק. א! ג� האפריקאי� התייחסו לתוכניתי ע� מעט התלהבות

ה� ...  אנשי� רעי� כא�ישנ�. זה מסוכ�", הסבירו לי בעדינות האפריקאי�, "מזהוחו1 "

מי יג� . אירופי הוא אד� עשיר, ועבור�.  אירופי בודד שבא לגור כא�בוודאי יריחו שיש פה

  15".?עלי! אז

  

ה של המחברת את ראו את תיאור. לבלבל עלולהטריטוריה זרה , ג� א� הבעיה אינה סכנה פיזית

  . בדר! כללסכנה סבירהמהווה היכ� שנזק גופני אינו ,  בסקנדינביההביקור

  

 הנורבגית שרכשתי בקורס ר לנסות את רפרטואהשתוקקתי כבר, כשהגעתי לנורבגיה

פרקתי את המזוודות שלי בכפר הסטודנטי� . "God dag"וכלל את הברכה , המזורז

היה זה יו� קי1 יפה ועמדתי לבדי על . והתכוננתי לקחת רכבת לקמפוס האוניברסיטה

". God dag"הנהנתי ואמרתי , חייכתי אליה, אישה מבוגרת התקרבה. רצי" הרכבת

  , הסתכלה עליי מלמעלה ועד למטה והשיבה,  האישה צעד אחד לעברי פסעה,רדתנח

"Jeg kjenner Dem ikke" )!בנקודה הזאת ידעתי. ואז הסתלקה) אני לא מכירה אות 

רק אחרי מספר שני� מצאתי תשובה . א! לא ידעתי מה הוא, מויסשהפרתי איזשהו קוד 

  16.מתאימה
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הכללי� . ור ס! הכללי� לאינטראקציות במרחב הציבורי הוא ביטוי מתאי� לתיא"סמויקוד "

ה� ג� לא נאספו לספר . ה� שקופי� וידועי� לכל, כמו חוקי�, האלה לא נכתבו בספר כלשהו

מכדי שאפשר יהיה  העובדה היא שישנ� פשוט יותר מדי חוקי� כאלה. נימוסי� והליכות כלשהו

 לזה שעובר עליה�וכאשר ,  מופרי�ה�בשעה שנית� לזהות� בעיקר . למנות או לרשו� אות�

או אפילו " Jerk" המילה הזו יכולה להיות צות הבריתבאר. ל כ!מדביקי� תווית לא נחמדה כ

"Asshole" ,כללי המרחב הציבוריאת שנחשב כמפר מי התואר הנפו1 ביותר היו� ל.  

רק חוקי ה� אינ� . אינ� רק תולדה של הרגל, פעולותיו של הפרט בחלל הציבורי המוכר הזה

ה� הופכות , דרכי היומיו� להתנהגות הופכות בסופו של דבר ליותר משגרה. התנהגות ששוננו

 ולדר! המקובלת ליצירת קשר בדר! כללאנשי� מייחסי� ער! לדר! שבה הדברי� נעשי� , לחובה

או שבה ה� (המנהלי� את הדר! הממשית שבה אנשי� מתנהגי� , הכללי� הללו. במרחב הציבורי

ה� אלה המניחי� את היסודות לאידיאולוגיות או לרעיונות , )לא להתנהג כיאותש על מנת בוחרי�

  נהוגי�יתקבלו כר שאקובעי� את סוגי ההתנהגויות אלו שה� , דהיינו. משותפי� אחרי�

קיומ� של חוקי� ארציי� אלה המנהלי� את . ה� קובעי� כיצד יחולק הכבוד בחברה. ומקובלי�

, ומהו מתורבת מקובלתחושה נורמטיבית גבוהה יותר של מהו בשילוב  ,המפגשי� היומיומיי�

  . הוא זה המכונ� את המרחב הציבורי

אופ� ל מתייחסותה, ברמה המוסדית פרוצדורותעל מער! של  מרמזות" דמוקרטיה"מילי� דוגמת 

  שאי�–חוקי המרחב הציבורי . על חילוקי דעות גוברתו חברה מקבלת החלטות ,בי� היתר, בוש

 מדגישי� את הרגשות והנורמות ברמת המיקרו –מדברי� עליה� וה� אינ� נאכפי� פוליטית 

 טמונה ההנחה בדבר הסכ� וביסוד קיומ� של חוקי� אל. אשר תומכי� בדמוקרטיה הפוליטית

ומי נכלל , המגדיר מהו הראוי והמתאי� ומה לא, בלתי כתוב בי� פרטי� שאינ� קשורי� זה לזה

, בנוס" להתנהגות היומיומית אשר תומכת ומחזקת אותו,  הלא מוצהר הזהההסכ�. בו ומי לא

מספק את הבסיס להבנות המקובלות באשר לנושאי� ברמה גבוהה יותר מבחירת מושב 

 מייצרי� את ,הנושאי� ברמה הגבוהה הללו. באוטובוס או אופ� ההליכה על מדרכה הומת אד�

בלבו של המרחב הציבורי ". דעה משותפת"גדיר כומה שטיילור מ, ורד� כינתה טובת הכלל'מה שג

האנשי� לא יסכימו ייתכ� ש, הכאשר דני� באירועי� מעוררי מחלוקת לדוגמ. טמו� התהלי!

 דיהרע קרובה ימה שאכ� אבנת� של הא! . צדקתו של האירוע& צדקתו או אי, בנוע� על משמעותו

ס לשיפוטו של האד� האחר ויסכימו  ועדיי� יקבלו את הבסי,שיוכלו להתווכח בנוגע אליועל מנת 

 , זהו התהלי! הקוגניטיבי של ההבנה המשותפת17.בו יש להתווכח על אותו האירועשאופ� ה על

אשר יוצר את מה ששנאפר כינתה , אופ� השליטה במפגשי� הכוללי� את ההבנה הזועל וההסכמה 

  .הרוח הציבורית

, ע וההתנהגויות האחרות בציבורבו נכנסי� לאול� הקולנושההסכמה הברורה באשר לאופ� 

גובות אפקטיביות המעצבות את וטווח של ת, קוב1 של תסריטי�, מעניק לאנשי� מער! של מחוות

באמצעות . דוממת שלה�בו ה� צריכי� להתנהג ע� הסביבה החיה או השה באשר לאופ� התפיס

באשר לאופ�  הבסיס לפיתוח ההשקפות המשותפות מקבלי� אתזרי� ה, ות הללוהשיתו" בתפיס

דרישתו של הקוד ציבורי הקוד הציבורי דורש . בו ישלטו בה�שהשליטה בעצמ� בציבור ולאופ� 

 ה דומהתהיהאירוע של  ת�תפיס, הזרי� זה לזה יראו את אותו האירועאנשי� היא שכאשר 

לורה וקסלר קושרת את האירוע הפרוזאי . שונה, בסופו של דבר, תהיה מסקנת�ג� א� , יחסית

בזיהוינו זה את זה במבט החטו" : "לרמת המקרו ההיסטורית של העול�, רמת המיקרוהזה ב
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של עצמנו ) Transubstantiation(אנחנו מבצעי� טקס של המרה ", היא אומרת, "בעיתו� היומי

היא מדברת על עיצובה של הדעה ,  פע� נוספת18."מאלמוני� נפרדי� אל תו! אומה מודרנית אחת

  . המשותפת

 להיחשב רק כאמצעי� היוצרי� ה צריכה המפגשי� השלווי� במרחב הציבורי אינההשפעה של

.  זו לזו בקשרי� קלושי� או אפילו עויני�מחוברותתחושה משותפת של שייכות בקרב קבוצות ה

ראה את , שעבודתו השפיעה רבות על אופ� המחשבה שלי, נורברט אליאס, הסוציולוג הידוע

אנשי�  דוגמת הא�, מבוסס על חוקי� ארציי� מאודמי שת כיליזציה המערביבייסודה של הצי

באמצעות יכולי� לקנח את אפ� במפת השולח� או הא� צריכי� ה� לאכול בעזרת מזלג ולא 

, גיאורג זימל, אחד המייסדי� של הסוציולוגיה המודרנית, בזמנו,  מה שאמר19.אצבעות ידיה�

בו ה� יכולי� לבחו� רק את שצבי� בשלב מדעי החברה עדיי� ני, כיו�: "נכו� כנראה ג� היו�

ולנסות להפיק מה� תובנות באשר לחיי� , המבני� החברתיי� הגדולי� והברורי� ביותר

, רגעיי� או מתמשכי�, כל אלפי היחסי� בי� אד� לאד�] א! אלו ה�... [החברתיי� בכללות�

 כאשר 20." העת ביחדקושרי� אותנו כל] אשר... [קצרי� או רבי משמעות, מודעי� או לא מודעי�

 מונחי� באמצעותו של מער! חוקי� – היחסי� הללו בי� אד� לאד� –האינטראקציה היומיומית 

בסיוע של מער! , ה� מספקי� את הבסיס לתחושת הטוב המשות" והרוח הציבורית, המוב� לכל

  21.דוגמת ערכה של הדמוקרטיה, אמונות באשר לשאלות הגדולות

בו הפרט מרגיש שהמרחב הציבורי הוא חלל הרי ש, "ריה הזרהמהטריטו"ו" מהבית"להבדיל 

דוגמת החופי� , הוא מכיל סדרה של מקומות מפגש". הקוד הנסתר"טחו� ביכולתו לפענח את יב

בשונה מהחיבוק המאמ1 של הבית , בה� ישנה אווירה פחות אישיתש, בחברת זרי�, או הקניוני�

הפרט אינו נחשב למקרה בודד של , במשפחה. "באו יחסי הקרבה החמימי� של חוג החברי� הקרו

 א! המרחב 22."משהו המאתגר למעשה את ההכללה, אלא כדבר לכשעצמו, רעיו� אוניברסלי

, חוקיו שאינ� נאמרי� ואינ� פורמליי�. על הכללות, הציבורי מתבסס על רעיונות אוניברסליי�

. כל עבר אישי משות"עמ� אי� לה� שמעניקי� לאנשי� ציפיות באשר להתנהגות האחרי� 

החוקי� מאפשרי� לה� להרגיש תחושת , המרחב הציבורישל במקומות המפגש המייסדי� 

או " ציבוריי�"מה שאני מכנה כמקומות (בעוד שמקומות המפגש היומיומיי� . היכרות וביטחו�

 ")פרטיי�", במוב� מסוי�, דוגמת חנויות וקניוני� שהנ�, למרות שה� כוללי� אזורי�, חללי�

אתרי� פיזיי� מחו1 לביתו של הפרט או אתרי� , מוחשיי�)  ה� אכ�לעתי�ו(יכולי� להיות 

מחבר אחד טוע� שמה . נחשבי� כחללי� פיגורטיביי�, בה� הפרט מכיר את כול�שאחרי� 

את מקומות המפגש מהמוכר והלא , שאני הצגתי זאת פיכ,  או–שמבדל את הציבורי מהפרטי 

 ה� נחשבי� במוח� של האנשי� 23.שוני�" אופני התנהגות"ור אלא  הוא אינו גבול בר–מוכר 

 מקומות הניצבי� בתוו! שבי� הביטחו� –בטוחי� יחסית ,  או צריכי� להיות,כמקומות שהנ�

  .המרגיע ובי� הסכנה שבלא נודע

בו שיש לה� ציפיות באשר לאופ� , באופ� לא מודע. בכל יו� אנשי� משוטטי� בעול� של זרי�

, בחלקו. באוטובוס או בכל מקו� מפגש אחר, ברחוב, לו יתנהגו כלפיה� בחנויותהאנשי� הל

� ו רוב� יעצרו למראה האור האד–זרי� הללו במפגש ע� ההחוק מעניק לאנשי� ביטחו� רב יותר 

א! רגש הביטחו� של האנשי� נשע� ג� .  א� יקבלו את הסכו� המתאי� בחנותאו יתנו את העיתו�

וה� , מעבר להישג יד� של חוקי הממשלה, וקי� לא כתובי� בקרב הזרי�על התחושה שקיימי� ח

 .הכלבו הגדול או החו" הציבורי למוכר ולבטוח יחסית, המדרכה ברחוב, הופכי� את בית הקפה



 8 

אנדרסו� קלט ג� , רמנטאו�'לעומת הפחד שאחז במשתתפי המחקר שלו בחלקה העני של שדרת ג

בשכונה שהשתרעה , בו היה קיי� מער! חוקי� מפותחש רגשות של קרבה וביטחו� בחלל ציבורי

 .סטנאט היל העשיר בפילדלפיה'אזור צ, רמנטאו�'בחלקה העליו� של ג

  

בני , עשירי�, שחורי� ולבני�,  זקני� וצעירי�–אתה רואה סוגי� שוני� של אנשי� 

. ידיי�זוגות הצועדי� שלובי . נשי� מטיילות ע� תינוקות בעגלה. מעמד הביניי� ופועלי�

כאשר אנשי� חולפי� זה מול זה ברחוב ה� יוצרי� קשר . כול� מנומסי� ונראי� רגועי�

אתה לא מקבל . לעתי� כאשר גב� מופנה לרחוב, אנשי� עומדי� רגועי� על המדרכה. עי�

, את ההרגשה שישנה איזושהי עוינות או שהאנשי� נשמרי� מפני האפשרות שייפגעו

.אווירה של אדיבות, ימה שולטתתחושה נע. יעלבו או שיישדדו
24  

  

הידיעה שבמורד השדרה ישנ� עדיי� שחורי� . "האנשי� אינ� חסרי דאגות עדיי�, למרות זאת

  25".'מש�'להישמר מפני האנשי� ' כא�'מובילה את האנשי� , עניי�

ס! של , מונח קוד ציבורי ברור, זרי�קרב בג� , ביסוד� של היחסי� היומיומיי� במרחב הציבורי

חייב , בדומה לשפה מדוברת. המרכיב את הדר! האופיינית להתנהגות ע� זרי� ומכרי�, קי�חו

ההנחיות , א! במקרה של הקוד הציבורי. מער! של הוראות לשימוש נכו� במילה, להיות לו תחביר

לאנשי� יש תסריטי� . כמו ג� לדיבור, התחביר כולל מרשמי� לפעולה. אינ� רשומות בספר לימוד

המילי� . ע� הקופאי בסופרמרקט, הלדוגמ, בה ה� יכולי� להשתמששפת גו" מוכני� וש

א! צורת השיחה , והפעולות המדויקות בתסריטי� הללו יכולות להשתנות ממפגש אחד למשנהו

 לכול� יש תחושה –תנועות הידיי� , הימצאות הגופי� זה לצד זה, הדיאלוג. נשארת דומה מאוד

יולוג אחד שיער שהמדרי! המתאר בקווי� כללי� את הקוד סוצ. שה� ברות חלו" ואנונימיות

  : ידרי! את האנשי�,הציבורי

  

במסעדה או , לבחור מושב בפאב, לפלס את דרכ� מבעד לרחובות וצמתי� הומי�

נראות &השגת אי, בתור עמידההצטרפות או , הימנעות מתשומת לב לא רצויה, באוטובוס

מת� עזרה , י� צרות של עיר בעול� השלישינהיגה בדרכי� מודרניות או בדרכ, חברתית

.לזר שנקלע לצרה גדולה או קטנה או הימנעות ממה שנראה כסצנה מסוכנת
26  

  

  להביה הכפולי� של החרב

הסכנה אורבת , בעוד שחוקי ההתנהגות במרחב הציבורי מעניקי� תחושה של קרבה וביטחו�

ללו קשורי� לאינטימיות של ואי� הקרבה והביטחו� ה. כפי שמרמזת הכותרת, באופ� מתמיד

ה� , בעוד שהמקומות הציבוריי� יכולי� להוות מפלט מהמחנק שגורמת הקרבה שבבית. הבית

כפי שביטא זאת האנתרופולוג קונסטנ1 פרי� . ג� שער הכניסה אל תו! משהו שאינו מוכר

נו  המרחב הציבורי מרתק אות27...."הפחד והחרדה הנו אותו הסיפור, סיפור� של הסקרנות"

  קו הביניי�28."הדרמה של זרי� בקרב זרי� מוצגת", במסגרת החוקי� והציפיות, משו� שבו

הסיכו� נובע מהעובדה . מלא בסיכוני� ומלא בביטחו� באותה העת, החלל הציבורי הזה, הזה

הביטחו� נובע . בו יתנהגושע� ודאות נמוכה באשר לאופ� , שהפרט מתמודד כל העת ע� זרי�

 למרות שהוא מסעיר בשל תחושת ההרפתקה 29.דרי! את הפרט בחברת הזרי�מהקוד הנסתר המ
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החלל הציבורי מספק בו בזמ� את הביטחו� מתו! היותו של הפרט מנוסה ומכיר את , והלא ידוע

  .נווט את האינטראקציות ע� הזרי� לושיהיה מסוגל ל על מנת, החוקי� מספיק

המכיל רחב הציבורי לחלל מתורבת אי� תהלי! אוטומטי אשר הופ! את המ, יחד ע� זאת

ויכול , החשש האורב של הסכנה יכול להכריע את הביטחו� והנוחות. קונצנזוס באשר לטובת הכלל

מרי רומזת על כ! שהקוד הציבורי . להפו! את החלל הציבורי לסוג אחר של טריטוריה זרה

ל הציבורי יכול וכאשר כ! קורה החל, דרדר או להיסדקיהמסדיר את החלל הציבורי יכול לה

  :היא כותבת. להפו! למסוכ� מאוד

  

הטרדות , השמצות גזעניות, לעג, עלבונות. חוויות מסוכנות כוללות הרבה יותר מפשע

 מעוררי� תחושות של –ההגינות והכבוד העצמי , והערות מיניות הפוגעות בתחושת הסדר

דרדרותו של הסדר יה... סכנה ג� א� ה� אינ� טומנות בחוב� כל סיכו� לאלימות פיזית

, שכיחות� של שיכורי�, ות של נערי רחובעהשפעות רכולל , המוסרי בשכונה מסוימת

 מעוררי� –ואנשי� הפועלי� לפי קוד מוסרי שונה לחלוטי� , הורי� הזונחי� את ילדיה�

  30.תחושות שהשכונה מסוכנת

  

... אזורי� מוכרי� ".ג� בשכונות מסוכנות ישנ� כמה מקומות הנחשבי� למסוכני� יותר מאחרי�

אמרו שהצד ] במחקרה של מרי[מרבית האנשי� .  לא מוכרי�אזורי�נחשבי� לבטוחי� יותר מ

אלה שהתגוררו במרכז השיכו� אמרו ששוליו . בעוד שהצד האחר מסוכ�, שלה� בשיכו� בטוח

 ג� א� 31."בעוד שאלה שגרו בשוליי� אמרו שה� מפחדי� להיכנס למרכזו של השיכו�, מסוכני�

יהיו כמה אנשי� הנמצאי� שייתכ� , קיימי� בחלל הציבורי כמה מרגשות הביטחו� וההיכרות

הוא אינו , פושע או מישהו מצדו האחר של השיכו�.  מחו1 לתרבות ולמתורבתי�–מחו1 לחוקי� 

הוא מישהו המדומיי� כלא מתאי� לאלה החולקי� ,  או אד� שהתנהגותו לא צפויה,רק מפר חוק

הדמות השלילית הזו , בדמיו� הפופולרי(תכונתו כלא מתאי� הופכת אותו . יבוריאת החלל הצ עמו

  . למשהו שהוא פחות מאד�)  זכרר! כללהיא בד

וככזה שאינו ראוי לכבוד , ניצב מחו1 לחלל האזרחימי שלא רק הפושע או הסוטה הבודד נראה כ

בו ה� שברגע . גשתלחוקי� הללו ישנה תכונה סותרת ומתנ. המרחב הציבורי דורשי� שחוקי

ויוצרי� את ההתנהגות המקובלת לאינטראקציות ע� , הופכי� דבר מה לאוניברסלי, מכלילי�

הקוד . ה� ג� ממדרי� ומותחי� גבולות המבדלי� בי� קטגוריות שלמות של אנשי�; זרי�

 ובי� לפייס בי� סוגי אישיות מגווני�, הוא נועד לתוו! יחסי� בי� זרי�. הציבורי הוא חרב פיפיות

החוקי� מפייסי� משו� שה� שוחקי� את ההבדלי� ומספקי� מנגנוני� לביטוי . גישות מפולגות

  .הדדיות הזו נמצאת ברוח הציבוריתה,  בסופו של דבר–ההדדיות 

ה� . החוקי� מעצ� טבע� מעדיפי� כמה על פני אחרי�, שה� לכאורה אוניברסליי�בשעה 

באותה המידה , לכעס מביאי�ר היא שהחוקי� משמעות הדב. מקצי� את הכבוד באופ� שונה

ולמול� , ות כבטוחותה� יוצרי� אינטראקציות הנתפס. שרהשל פיוס ופ בה ה� יוצרי� רגעי�ש

חוקיו יוצרי� את ; המרחב הציבורי רווי במתח רב, לכ�. אינטראקציות המבוססות על חרדה ופחד

 כמה מסלקי�ולעתי� ג� , רתיויחד ע� זאת ה� מסווגי� אנשי� בסול� החב, הבסיס למשות"

כפי שניסח זאת . וניסיונות לאתגר את המצב הקיי�, התנגדות, רירותכ! ה� יוצרי� מ, מהסול�

 ,מוכר לא אופ�בפעמי� רבות  שירתו ,חוקי התנהגות מבוססי� ":19&מחבר אמריקאי ב� המאה ה
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, זכויות היתרבבעלי , וכתומכי� באינטרסי� מסוימי�, כבלמי� נגד הסדר הדמוקרטי המלא

   32."ובסטרוקטורות השליטה

 הכוחות המשלבי� והמפרקי� קרבהמרחב הציבורי מכיל מתח חזק ומתמש! ב, במילי� אחרות

הדבר הופ! את המרחב הציבורי לחלל . של מער! החוקי� הדומיננטי הכולל חוקי� ופרקטיקות

 מצד� של אלה –י�  בי� א� ה� חלשי� או חזק–הניצב כל העת למול לחצי� לשינוי , דינמי

האינטראקציות . המנסי� לפלס את דרכ� אל הסול� ובמעלה הסול� או ליצור סול� חדש בכלל

תחושה גוברת של טובת הכלל עבור , !א� כ, אינ� מבטיחות, יהיומיומית במרחב הציבור

  .הישראלי� או אנשיה של כל חברה אחרת, האמריקאי�

 המרכיבי� המשותפי� המובילי� לקונצנזוס החוקי� של חיי היומיו� מספקי� את, בקצרה

בו . בו ישלטו בה�שובאשר לאופ� , בו אנשי� ישלטו בעצמ� בקרב זרי�שהמוסכ� באשר לאופ� 

המוביל למאבקי� , הקוד הציבורי המשות" יוצר מתח עצו� באינטראקציות הציבוריות, בזמ�

, מי נמצא מחו1 לגבולותיה, דלמי יוענק הכבו,  מי שיי!–בלתי פוסקי� באשר לזהותה של האומה 

המתח הזה נובע מהעובדה שחוקי� יומיומיי� רבי� מבדלי� את . כיצד לישב סכסוכי� ועוד

חוקי� מגדירי , את מה שאני מכנה, פעולות יומיומיות רבות כוללות. האנשי� באמצעות המעמד

ו ובתחתיתו אשר מעצבי� את זהותה של האומה בכ! שה� קובעי� אלו אנשי� יהיו בראש, מעמד

, ע� המרכיב הנורמטיבי החזק שלה�, אלו החוקי�. של סול� המעמדות ומי כלל לא ישתלבו בו

  . שיוצרי� ומצדיקי� את הסדר החברתי הקיי�

בה� ישנו מעט כבוד במרחב הציבורי או שהסדר החברתי יכול להוריד אינדיבידואלי� לעמדות 

ציב את האנשי� הללו בקטגוריות מסוימות החוקי� מגדירי המעמד יכולי� לה. אפילו כלל לא

 ה� שוללי� את מה שלי� 33.לבלתי ראויי� לכבוד, למסוכני�, ההופכות אות� לפחות מאנושיי�

שלאנשי� אחרי� ואפילו [רומז על כ! שהפרט מבי� "אשר , "יחס כבוד טקסי"לופלנד כינתה 

שהוא מקבל את , ושיתשהוא מקבל אות� למשפחה האנ, ישנה רמה בסיסית של אנושיות] זרי�

ג� א� הזרי� הסובבי� אותו אינ� , ושהוא מבי� ומקבל את כל זאת; דרישת� לזכויות אזרחיות

  34." א� יכיר אות� באופ� אישי– וייתכ� שג� מתועבי� –דומי� לו ויכולי� להיות לא אהודי� 

, מיי�מעצ� טבע� המכליל והמ. שלילת יחס הכבוד הטקסי אינה חלה רק על אינדיבידואלי�

מאפייני� משותפי� . אלא כטיפוסי�, חוקי� מתייחסי� לאינדיבידואלי� לא כאינדיבידואלי�

תיאוריה .  חוקיו של המרחב הציבוריל ידייוצרי� קבוצות של אנשי� המובדלות זו מזו ע

  :סוציולוגית מנסחת זאת כ!

  

. יבורימוניטי� ומקו� במרחב הצ, זר אינו נתפס כפרט מיוחד בעל היסטוריה אישית

מקו� , מוצא, התנהגות, לבוש, מי�, גיל כגו�, סימני� נראי� וברורי�, במקו� זאת

מסייעי� להציב את הזר בקטגוריה חברתית הקשורה להתנהגויות , מגורי� ואופ� דיבור

.קטגוריות נוצרות מניסיו� ומציפיות תרבותיות משותפות... צפויות מסוימות
35  

  

, שות" חבר למרחב הציבורי,  של אד� בודד מסובייקטיהטרנספורמצנית� לחשוב על ה, אכ�

הרוח הציבורית והקשרי� "ומה שאפילו יותר מסוכ� לחברה התרה אחר . של פחד מושאל

המופרדי� , הוא הבנייה של קטגוריות שלמות של אנשי� במרחב הציבורי, של שנאפר" הפוליטיי�

בה� היו קונפליקטי� אתניי� שומות זה בדיוק מה שקרה במק.  החוקי� הקיימי�ל ידיזה מזה ע
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הסכנה אשר טמונה בשמירתה של חברה שלמה . רואנדה וישראל, קוסובו, דוגמת סרייבו, עמוקי�

כמשהו , היא טמונה בהגדרת� של קבוצות שלמות מחו1 לתחומיו של הקוד הציבורי. היא כפולה

מונע מה� , ות של אנשי�ובקיומו של מער! חוקי� ציבוריי� היוצר קטגורי, שהוא פחות מאנושי

  .ומביא לכעס רב בקרב�, את יחסי הכבוד הטקסיי�

  

  העיר: יצירת המרחב הציבורי

אנשי� שאינ� חולקי� ישנ� בה שמרמז על מתח בי� קבוצה גדולה , לכשעצמו" ציבורי"המושג 

ובי� קבוצה המחוברת ; מצד אחד, שכונהבמשפחה והמצויי� באת הקשרי� האינטימיי� 

אנונימיות "הסוג הזה של  .צד שנימ, נה משות" כלשהו המתרכזת בטובת הכללבאמצעות מכ

הקישוריות הזו יכולה שבו מספר רב של אנשי� חולקי� חלל שיכול להיווצר רק במקו� " מחוברת

  .זה הוא העירמעי� מקו� .  בתחומולהתפתח

שנה סקפטיות  י,תחילה. א! יצירתה של הקישוריות הזו נתקלה באתגרי� גדולי� מאוד בערי�

אנונימיות רמזה על סכנה . הארוגה לכל אורכה של ההיסטוריה האנושית, רבה בנוגע לערי�

פרסו� הביע את 'תומאס ג, צות הבריתבאר. ממש כמו שרמזה על הזדמנויות, ושחיתות

א� ניער� ", הוא כתב.  כמו ג� ע� העיר עצמה– האנטגוניז� שרבי� קישרו ע� הרעיו� של העיר

ונתחיל לאכול , נהפו! למושחתי� כמו באירופה, ני בערי� גדולות כמו אלה באירופהאחד על הש

בד� ובד� הקהילתיות ומאופרסו� ואחרי� פחדו מא' ג36."כפי שה� עושי� ש�, אחד את השני

לצד , פרסו�'החלחלה של ג. קשרי� חברתיי�באינטימיות ובהעיירות האמריקאיות שנקשרו 

החל מהעת  תנמשכ, ו הערי� בלב� של אמריקאי� רבי�תחושת ההזדמנות המסעירה שהעל

לתאר את המורכבות על מנת אבח� בקצרה את אות� התקופות , בהמש!. העתיקה וימי הביניי�

, ניסו להפו! את האינטראקציות המוכרות של העיירותר שאבה נתקלו כל האנשי� שהרבה 

וריות והערי� בעת העתיקה היסט&הערי� הפרה. לקוד הציבורי של העיר, הכפרי� והשטעטלי�

לא היו חברות זרי� באותו האופ� שהערי� הענקיות , כל אלה שאבח� בהמש!,  הביניי�ובימי

, א! עדיי�. ה� לא יצרו את אותו הסוג של המרחב הציבורי, במוב� הזה. המודרניות הנ� כאלה

  .המתחי� בתו! הערי� הללו יוכלו לשפו! אור על המתחי� שבערי� המודרניות

 ברובה המכריע. תגר השני שהציבו הערי� כולל את התנועה שבי� החלוקה והשילוב שבערי�הא

. באמצעות הרבעי�, העיר סומנה באמצעות החלוקות הפנימיות שלה, של ההיסטוריה האנושית

חלוקה זו שכנה במקביל לכוח המשלב בי� , י הביניי�א! מאז עלייתה של העיר האירופית בימ

, מחונכת וצפויה, המושג של מהי התנהגות ציבורית ראויה. אמצעות הרחובותב, אוכלוסיות שונות

כאשר הערי� הפכו ליותר מהצירו" של כמה רבעי� , החל להפו! לכוח חברתי חזק באופ� היסטורי

 רבות מה� עשו ול�א, ערי� מודרניות רבות החלישו את התבניות הישנות של ההפרדה. מגווני�

 אוכלוסיות שהגיעו אל הערי� מהכפר שלו, ות חלוקה והדרהזאת בסביבה קשה של פרקטיק

  . וממדינות אחרות

זאת , האתגר השלישי כולל את המאבק המתמיד הנוגע לסוג הדבק המחזיק את החברה יחדיו

היו ניסיונות מתמשכי� למצוא סוג מסוי� של , מצד אחד. לנוכח ההטרוגניות האורבנית הגוברת

ומוצא נחשבו , דת, גזע. כבסיס להגדרת האומה, חרי� בחברהאחדות אורגנית בקרב חברי� נב

, מצד שני. כול� לקריטריו� אשר יכול להגדיר את הגבולות לשותפות המלאה במרחב הציבורי

המייצר מער! של עקרונות ומתכוני� להתנהגות היומיומית , ניצב הרעיו� של העיר ככור היתו!



 12 

ריצת הקשרי� הישני� ע� פ, ה נקשרו ע� חירותבאירופ הערי�, בימי הביניי�. המתאימי� לכל

 .על מנת ליצור אוכלוסייה חדשה הקשורה יחדיו באמצעות קוד ציבורי חדש, זורי�של כתות וא

. ולעתי� קרובות ג� מבולבלות, הערי� עוררו תגובות סותרות, משחר ההיסטוריה האנושית

כ! נוצר המתח המתמש! , ניותהרגשות הללו נמשכו לאור! ההיסטוריה והגיעו אל הערי� המודר

  .שבי� יצירתו של המרחב הציבורי ובי� התפוררותו

  

  חוסר נחת ומפלט: ממזרח לג� עד�

בניו של .  אד� כנגד אד� אחרל ידיהעיר מתוארת במקביל לפשע הראשו� שבוצע ע, בספר בראשית

ות הצא� מבכור"אשר מעניק את המנחה , הבל, זו של הצעיר מביניה�. אד� הציעו מנחה לאל

אותה הוא מעניק היא תוצר עבודת הכפיי� אשר שהמנחה , בעוד שקי�, מרצה את האל, "וחלב�

האל , בזעמו. קי� רוצח את אחיו המועד", אחוז קנאה. אינו מרצה את אלוהי�, של אנשי� אחרי�

). חוסר נחת: משמעות הש�(אר1 נוד , מגלה את קי� מחיק האדמה אל עול� אפל ממזרח לג� העד�

הוא הופ! לאביה של העיר ? מהו גורלו של האד� המקולל הזה אשר נועד לקיו� חסר שורשי�ו

  .הראשונה

 ההיבריס של הייצור והיצירה – לרעות רבות אחרותצח הראשו� והראת במיומנות  קושרהסיפור 

בנו של  �שהקרויה על , העיר הראשונה, ובייחוד הקמתה של חנו!, הארעיות והגלות, האנושיי�

כאשר תושביה . לתאר את הרוע הייחודימבקש הרב של הערי� מספר�  ,בסיפורי� העוקבי�. קי�

, שיוכלו לכלכל את עצמ�על מנת ולהתחיל בייצור , ראשו בשמי�ששל בבל מנסי� לבנות מגדל 

ועתה לא יבצר מה� כל . וזה החיל� לעשות, ה� ע� אחד ושפה אחת לכול�: "אומר האל בייאוש

אי� דבר מפחיד יותר בנוגע לערי� . בלל אלוהי� את שפת�,  ומשו� כ!37."אשר יזמו לעשות

בי� תושבי� , חוסר היכולת למצוא שפה משותפת והסכמות חברתיות משותפות, מהבליל הזה

התושבי� המופקרי� של סדו� ועמורה מובילי� את , מאוחר יותר בספר בראשית. מגווני�

  .להשמיד כליל את הערי� הללוו, אלוהי� להמטיר עליה� גש� של אש וגופרית

, בתו! סיפורו של קי�. אלוהי� ג� מחזיק ברגשות שוני� מאוד בקשר לערי�ניכר כי , מקראא! ב

בעת שאלוהי� משלח את קי� מהביטחו� של אד� וחווה אל . ישנו חזו� נעי� יותר המתייחס לערי�

. להרגוחפצו שי קלה לאלה קי� מתחנ� אליו שיציל אותו מלהפו! למטרה, האנרכיה ממזרח לג� עד�

 –ה� לא היו חלק מהקבוצה המוכרת שבאה מקרב� של אד� וחווה , מי שלא יהיו האנשי� הללו

הדבר מרמז על כ! שה� לא חלקו את אות� . מחו1 לקהילה האנושית, ה� התגוררו מחו1 לג� עד�

 מהעול� קי� פחד, ללא צל של ספק. ההרגלי� והחוקי� החברתיי� שהמשפחה הראשונה פיתחה

כ! שהרוצחי� , אלוהי� נענה לתחינתו של קי� ומסמ� אותו. האנרכי שיותיר אותו פגיע ולא מוג�

העיר החדשה מייצגת מפלט , כא�. הפוטנציאליי� יידעו שה� יתקלו בזע� האל א� יפגעו בו

  .מהנדודי� הבלתי פוסקי� ומהפגיעות

 שיופיעו מקראיי�של הסיפורי� השזור לאורכ� , אופייה המנוגד של העיר כמקו� מפלט בטוח

הערי� ג� . בייחוד כאשר מדובר בבני ישראל המקימי� ערי מקלט לאלה אשר רצחו, בהמש!

ומציג , שנות נדודי� במדבר ארבעי�כאשר אלוהי� מתגמל את בני ישראל לאחר . מייצגות שגשוג

 קוד ציבורי בערי  לאלו שהתעקשו ליצור38."לא בניתאשר ערי� גדולות וטובות "בפני ע� ישראל 

! העביר מסר כפול והראה שהעיר טומנת בחובה את הסכנה שבלהפו! "התנ, הזרי� המודרניות

של ערי� , א! הוא הציע ג� תקווה למפלט. יצירת שפה משותפתהאפשרות שבולא את , לבבל

המסמלת את , העיר הייתה מקו� של אימה. ואפילו רחובות המרוצפי� בזהב, טובות וגדולות
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באמצעות , ואפילו חירות, המציע מקלט, א! העיר הייתה ג� מקו� מוש!, ו של קוד מוסריעדרה

  .הצירו" הקסו� שלה בי� אנונימיות וסדר ציבורי

  

  פוגרומי� והאוויר ההופ� את האד� לחופשי: הערי� בימי הביניי�

אז , הממשי! עד לימי הביניי� המאוחרי� באירופ, תדמיתה של העיר כמקו� מפלט ונדיבות לב

כרכו את עמוס בקשרי� מדכאי� ש. האבות הקדומי� של ערי אירופה המודרנית צמחו לראשונה

החלל שבינות לחומות העיר , אנשי� לאלה שניצבו מעליה� בהיררכיה הפיאודלית הנוקשהה

הפ! למקו� שהסיר מעליו את יחסי האדו� ) בייחוד בפלנדריה ובטוסקנה, לפחות בכמה ערי�(

מאותו ". האוויר בעיר הופ! את האד� לחופשי"הפתג� אמר ש. ת האזור הכפרישחנקו א, והעבר

הערי� , ללא קשר לאסוציאציות השליליות שנקשרו לערי� במוח� של אנשי�, הזמ� והלאה

  . נקשרו בדמיו� האירופי הפופולרי למושג החירות

קו ג� מעמד חברתי ה� סיפ. י הביניי�חירות לא הייתה רק הל! רוח בערי� האירופאיות הללו בימ

או כל תקופה (או הצמית שבילה שנה ויו� אחד בעיר  בימי הביניי�העבד האירופי : חדש וחופשי

בני : "במילותיו של ובר. נחשב לחופשי מהמעמד הפיאודלי שלו ומהתחייבויותיו) מוגבלת אחרת

ה של הערי� זמה מהפכנית חשובוהייתה זו י. העיר תפסו בכוח את הזכות להפר את חוקי האדנות

בדומה ליוו� , העיר הפגינה, 12&  במאה ה39."בניגוד לכל השאר, י הביניי�המערביות בימ

הערי� המיוחדות הללו של . את היכולת הדינמית שלה להניע שינוי ביחסי� האנושיי�, הקלאסית

י הציגו שבר היסטור) "15&  וה14&נית� כבר היה להבחי� בנסיגה מכ! במאות ה (13& וה12& המאות ה

,  הרעיו� של ציבור שווי�40."שהתחיל באמנציפציה של האנשי� הפשוטי� שלא היו קיימי� בעבר

  .מי הביניי�נולד בערי� בי, החופשיי� מיומרות אריסטוקרטיות ומכוחות העבר

ביצירת סוגי קשרי� ש היו צריכי� להתמודד ע� הבעיה ,אזדאנשי העיר , לצד כל החירות הזו

חיי� בעיר .  להג� על עצמ� אחד מהשני ומפולשי� פוטנציאליי�מנתעל ג� , חדשי� בי� עצמ�

הערי� יכולות לסייע . דמו לחיי� על ספו של תהו�,  אצילי�ל ידיבחברה שנשלטה ע, באזור כפרי

א! ה� אינ� יכולות להתקיי� מבלי ליצור קשרי� חדשי� בי� אנשי העיר , לנתק קשרי� ישני�

אנשי העיר הצליחו , בדר! כלשהי. בתניי� האורבי� מחו1 לעיר מפני אצילי� רע�ומבלי להג� עליה

של ) א� כי ג� החונק( להחלי" את החיבוק המג�  היהמה יכול. להתגבר על הנטייה להפו! לבבל

אנשי העיר ? ) על פולח� לקדוש נוצרי כלשהור! כללשהתבססו בד(האדו� או של הכתות הכפריות 

במהל! יצירת , להג� על עצמ� על מנתרק , � שביניה�החדשי� נתקלו באתגר שבגישור על הפערי

  .הקוד הציבורי החדש

תושבי העיר אמצו כמה דרכי� שנועדו לייצר קשרי� מחייבי� בינ� לבי� , בתו! חומות העיר

על מנת ליצור את הבסיס לתחביר של היחסי� , כולל גילדות והתאגדויות מגוונות, עצמ�

אשר הפ! , ה� פיתחו חוק מקובל, פרקטיקות השגרתיותמתו! כל האינטראקציות וה. החברתיי�

תרו א! ה� . ובסופו של דבר ג� לדמוקרטיה,  במעבר המאוחר יותר לעול� המודרניילאינטגרל

ו נאמנות עמוקה בינ� וליד שי,כאלה שטמנו בחוב� מרכיב אמוציונלי, סוגי קשרי� אחרי�אחר 

 להשתת"כול� מודרשו ,  העירוני של העירע� סמלה, ה� יצרו כתות נוצריות חדשות. לבי� עצמ�

 כונתההארוחה .  כסימ� ציבורי לשמירת הנאמנות וכסמל לקשר,ה משותפת פע� בשנהסעודב

  . האחרונהסעודהה

אותה האווירה שהפכה את אנשי העיר , בסעודה זומשו� שהיהודי� לא השתתפו בכתות או 

. חה תקופה של פוגרומי� אלימי�לחופשיי� הובילה ג� להדרת� של היהודי� העירוניי� ופת
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איגדה יחדיו זרי� ומוכרי� אל תו! , �יצירת� של סמלי� משותפי� ומוסכמות חברתיות בערי

 לא היה רעיו� –הציבור החדש הזה . א! הציבור הדיר ממש כמו שהכיל, הציבור, גו" חזק מאוד

שוליות .  גודר בקווי� נוקשי� שהגדירו מי נמצא בתוכו ומי נמצא מחוצה לו–שכזה בעבר 

. לי� והאבות שלה�הבע, השתתפו רק במידה מועטה דר! האמני�, כמו ג� נשי�, ומשרתי�

הסדר החדש הציב את אלו שלא רצו או יכלו להשתת" בסמלי� , באופ� מאיי� עוד יותר

איי� על הביטחו� החדש שהקוד הציבורי ר שא,  שונהובתסריטי� הציבוריי� החדשי� באור

שנמצאו באופ� פיזי בתו! העיר א! , היהודי�כגו� משמעות הדבר היא שקבוצות  .המקובל הציע

ההיסטוריה מלאת הסבל של היהודי� . נמצאו כעת בסיכו� גדול, חברתית היו מחוצה לה מבחינה

 את האמביוולנטיות הנוצרית באשר לשאלה א� היהודי� יצליחו אי עוררה, לאחר מכ� באירופה

משמעות , כמו ג� בערי� המודרניות, הימי ביניימיותבערי� . פע� להשתלב בגבולות הציבור

  .ת מיתוס ההכלה ואת מציאות ההדרההמילה ציבור הכילה א

פ� אשר הנמצא ג� בערי� , י הביניי�מצוקת� של היהודי� מדגימה פ� חשוב של הערי� בימ

הייתה התלות , למעשה, מהותה של העיר; שו� קבוצה לא הייתה עצמאית בעיר. המודרניות

כשל� "ל העיר נית� לחשוב ע, במוב� הזה. שהובילה ליחסי� הדוקי� בי� חבריה, הכלכלית שבה

 והאמונות ולחני�היו אינטראקציות כלכליות על א" הפ, הלדוגמ, ליהודי� ולנוצרי�". מוזגמ

א! כפי . כ! נוצרה אחדות חשובה בעיר שהתבססה בעיקרה על מסחר כלכלי, שהפרידו ביניה�

  .אינו מספיק, שילוב כלכלי בפועל, שגילו היהודי� פע� אחר פע�

. קבוצות דתיות ועוד, לקהילתיות ולהדרה של מעמדות מסוימי�, יבאופ� סימולטנ, הערי� נטו

הלוואת  כגו�, בשל הפונקציות הכלכליות שה� ביצעו" נסבלו"רבות  תימי ביניימיויהודי� בערי� 

" לרבעי� של סובלנות"א! ה� תוחמו . מסחר פשוט ומסחר ע� מקומות מרוחקי�, כספי�

ואלו , באלו עיסוקי� יכלו להחזיק, לי� לחיותשהגבילו את המקומות בה� היהודי� היו יכו

החלוקה , הקצאת האדמות, סוג ההדרה הזה של העיר השפיע על הדיור. זכויות היו לה�

  41.מיקומ� של סוגי פעילות שוני� ועוד, למעמדות

הערי� משכו אנשי� לעבר מער! פעילויות . היה קיי� סוג של משיכה ודחייה, !א� כ, ג� בערי�

, מד המשיכהמ. דות בתו! חומות העיררשה� דחקו אות� לעבר קהילות מופמשולבות בעת 

בתו! "  ההדדי האוניברסליליצור את החיבור" אשר נועד הרחובמיוצג באמצעות , השילוב שבעיר

שנבנו ", עירב הרבעי�מיוצג באמצעות מבוכי המגורי� של , ההפרדה שבעיר, מד הדחייהמ. העיר

 האינטגרציה בפעילויות 42."נת שזר לא יוכל לעבור בה� בקלותעל מ, באופ� מכוו� כמסתוריי�

א! אלה היו . הכלכליות אילצו קבוצות שונות לפתח שפה משותפת ומער! של מוסכמות לרחובות

 ההפרדה הובילה את האוכלוסיות השונות לפתח ,ועבור כל הפעילויות האחרות, מוגבלי� מאוד

הקודי� והשפה ,  שבירת� של חומות ההפרדהמערכי� מנותקי� של פרקטיקות וטבואי� כנגד

  . שהתקיימו ברבעי�, הנבדלי�

השזור לאור! התרבות המערבית החל , קיי� מתח עמוק של אמביוולנטיות הנוגע לאנשי הערי�

 מתח חוזר ונשנה בי� –של הערי� האירופאיות היו�  �הימי ביניימיי! ועד לאבותיה "מהתנ

הסתירה הזו העלתה בכוח . שחיתות והזדמנות, ילוב והפרדהש, הכלה והדרה, אינטימיות וחירות

שהקשו על עיצוב החוקי� , ובנוס" העלתה ג� חשדות עמוקי�, את הצור! לפתח קוד ציבורי מגשר

  .הבסיסיי� של קוד שכזה

  

  ?מי קובע את החוקי�
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יוצר את הדחפי� הסותרי� המושכי� לעבר שילוב והפרדה של המרחב , העיר, לא רק האתר

שנועד ליצור ולגרו� לאימוצ� של חוקי� כלליי� שנועדו , אלא ג� אותו התהלי! עצמו, בוריהצי

 וישראל ארצות הבריתהקודמת על שעבודתי  למרות. לשלוט במפגשי� של הקבוצות השונות

בוחני� כאשר  קפידהב צריכה להיקרא ,העוסקת בתהלי! שבעזרתו חוקי� כאלה יכולי� להיווצר

43.היא סיפקה לי נקודת פתיחה,  יותרבאופ� רחב את הנושא
 

אינה תלויה רק בתהלי! הלמידה , אינטראקציה בי� זרי� בעירהמאפשרי� הצלחת� של חוקי� 

אינ� רק מאמצות דרכי� , אשר יוצרות קשר ביניה� כל העת, קבוצות מגוונות. החברתית

הלי! אוטומטי אי� ת. בעזרת� ה� מסכימות בשמחה להיפגש זו ע� זו באמצע הדר!שלהתנהגות 

בייחוד , שבעזרתו אנשי� לומדי� לצמצ� את החיכו! באמצעות מפגשי� חוזרי� ונשני� ע� זרי�

  .אלה הבאי� מתרבויות שונות באופ� קיצוניע� 

לעתי� קרובות מיעוט נבדל מכלל , הקוד של המרחב הציבורי מתחיל ע� קבוצה אחת, בדר! כלל

הוא מציג , ראשית. טוע� טענה כפולה, נות הלאו�אשר בעיד� של מה שמכונה מדי, האוכלוסייה

ה רחבה יותר ימכלילה ומאמצת אליה אוכלוסי, אשר באופ� תיאורטי לפחות, דוקטרינה לאומית

למרות שבמקרי� רבי� לא את כל האוכלוסייה הנמצאת (מאותו מיעוט מצומצ� לבדו 

שהוא כלל אינו , פ� מרומזהוא טוע� באופ� גלוי ובאו, שנית). בטריטוריה הלאומית המדומיינת

הוא מציג את , במקו� זאת. � כאלהנמיעוט או לפחות אינו מיעוט בדר! שבה שאר המיעוטי� ה

הוא , א! בו בזמ� שהוא טוע� את הטענה הנועזת הזו. עצמו כייצוג הפיזי והרוחני של האומה כולה

ל המרחב מבסס חומות שנועדו לשלול מאחרי� את ההשתתפות המלאה במוסדות המפתח ש

 שעהב, הוא מציג מער! מכיל של רעיונות לאומיי�,  בקצרה44.ג� בחברות ליברליות, הציבורי

הוא .  מספקי�– הפוליטיי� והחברתיי� –שהוא מרכז לעצמו את ההטבות שהמוסדות הלאומיי� 

בה� ש, ומוסדות דתיי�, בתי ספר נפרדי�, דוגמת מועדוני� חברתיי�, ג� יוצר מוסדות מיוחדי�

באמצעות המפגשי� החוזרי� והנשני� של ,  מפתח חוקי� שנועדו לתו! הקבוצה פנימההוא

  .חבריה

 באופ� סלקטיבי –לאפשר לאחרי� , בחוסר רצו�, רק לחצי� חיצוניי� מאלצי� את המיעוט הזה

הלחצי� הללו , ארצות הבריתבמקרה של .  לפרו1 את חומות ההדרה ולהשתת" בהטבות–בלבד 

אשר יצרה את הדרישה לאייש , דינמי בתקופה שלאחר מלחמת האזרחי�נבעו מהקפיטליז� ה

לחצי� , בישראל. כול לאייש בעצמואות� המיעוט לא היה יש, מוסדות מפתח פרטיי� וציבוריי�

הקליטה של אחרי� אל תו! , בכל מקרה.  נבעו מהצור! לגייס אחרי� למנגנוני הביטחו�מעי� אלו

התנאי הוא שהמצטרפי� החדשי� יקבלו את החוקי� . הקבוצה הדומיננטית נעשית על תנאי

המיעוט משתמש אז . כקוד הציבורי הכללי של החברה, אות� יצר המיעוט הדומיננטישהצרי� 

הקוד הכללי של , הוא למעשה, להדגיש שמער! החוקי� הספציפי שלועל מנת במוסדות המפתח 

 .המרחב הציבורי

, מוסכמות, מקצוענות, התנהגות ראויה, לי התנהגותכל, נימוסי�, קס�, הלדוגמ, צות הבריתבאר

 חוקיו –אצילות ומכובדות , נוע� הליכות, אדיבות, טע� טוב, צניעות, היגיינה, הגינות, הלימות

.  סטנדרט יחיד במרחב ציבורי מעורבל ידי הפכו בהדרגה להיות מוגדרי� ע–של המרחב הציבורי 

 על מנתמה שהפרט צרי! לעשות ,  כלומר–ללו תוכנ� של כל אחת מהמילי� ה, ובאופ� מדהי�

אנשי� אינ� מקשרי� את , במילי� אחרות.  התקבע כטבעי–" טע� טוב"להיחשב כבעל 

,  גברי� ממוצא אנגלילקבוצה הצרה של, "טע� טוב" של ביטוי כמו תהמשמעות הפרטיקולרי

, אליה כמשהו כללישנתנו את הגדרה הזו א! התייחסו , ברוב� קונגרגיישנליסטי� ואפיסקופלי�
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השתנה , דוגמת יריקה ברחוב, הסלידה מפרקטיקות מסוימות. לשפוט דברי�" המתורבתת"כדר! 

במקו� , ההיגיינה הראויה והצניעות, הפכה עבור רבי� למדד המכובדות, או קינוח הא" בפומבי

  .שתחשב כנורמות המיוחדות של המיעוט החזק והאמיד הזה

חדר ג� , ה הדומיננטית אינה כלל מיעוט או קבוצה ייחודיתנראה לי שהמיתוס הזה שהקבוצ

ההתבוננות בקוד הציבורי הדומיננטי . בו החוקי� נקבעי�שלמחשבה האקדמית העוסקת באופ� 

גרמה פעמי� רבות להיסטוריוני� לא לראות את הכוח , כתערובת של תרבויות קבוצתיות שונות

כתב , "אנשי� רבי�. " החוקי� שלה�הדיפרנציאלי של הקבוצות המאפשר לה� לכפות את

א" תרבות לא .  את ההטרוגניות בעולמ� כמרכיב אינטגרלי בחייה�קיבלו", היסטוריו� אחד

חיי� לצד אלמנטי� שבניסיו� המהכאוס צמח ...  בפעולותיה� מחו1 לתחו� המגורי� שלה�לטהש

   45."מגווני� של תרבויות חדשות ושונות

דומיננטיות של קבוצה מסוימת בהשתתת החוקי� כמה מהקשיי� המביאי� לפספוס ה

מניחות , מספר של גישות מוסדיות לכאורה.  ג� במדע החברה העכשוויי�הציבוריי� עול

הטיעו� הזה מתייחס אל ". באמצעות הצבר התקדימי� ההיסטוריי�"שהחוקי� מתפתחי� 

,  כס" ואשראיצורות של ,קודי� ללבוש,  שפה–מגוו� רחב של מוסדות חברתיי� וכלכליי� "

א" , במרבית המקרי�. סטנדרטי� חשבונאיי� ותקנות הנסיעה בדרכי�, תבניות חיזור ונישואי�

ה� נבעו מניסיו� ומתאונות ; ה� כאלה בשל צבירת התקדימי�: אחד לא גר� לה� להיות

  46."היסטוריות

,  מקרההסכנה שבהסתמכות על תאונה או. מוערכות יתר על המידה" התאונות ההיסטוריות"א! 

טמונה בכ! שהיא יכולה למזג פרטי� אל תו! הכלל , לצד ההנחה האבולוציונית של שינויי�

היכולת הדיפרנציאלית של כמה אנשי� או קבוצות לכפות את העדפותיה� על האחרי� . ההומוגני

 מסבירה את ,ולהשווי� הל" השחקני�"בו הפעילות המצטברת של ש,  במודל השוק הזהתנאבד

  .יתמקראיננה , ההקצאה השונה של הכבוד ויחסי הכבוד.  של המוסדקווי המתאר

הלמידה והשאיפה , בעוד שהניסיו�. אני מאמי� שהחוקרי� צריכי� לבחור לעצמ� מסלול אחר

משחקות תפקיד ביצירת� של החוקי� היומיומיי� המגדירי� את , לאינטראקציות ללא חיכו!

מחזק את עמדת� של כמה על פני זו של התחביר הפרטיקולרי המתפתח , המרחב הציבורי

שנועדו לשמור על הסדר המבדיל בי� , כ! נוצר סדר ציבורי ואמצעי� לשליטה חברתית. האחרי�

 אותה –היכולת של כמה קבוצות לכפות את החוקי� שלה� על האחרי� . האנשי� במהל! חייה�

צמ� בהתנדבות את  או היכולת לשכנע את האחרי� לקבל על ע–תנאיות שהזכרתי קוד� לכ� 

הכבוד והמעמד המוגבר שהקבוצות . טמונה בליבת היצירה של המרחב הציבורי, החוקי� הללו

  . ה� הכל מלבד תאונה, הללו מפיקות מהחוקי� המאומצי� הללו

מכירות בכ! שלקבוצות חשובות ישנ� , ריאליז�המרקסיז� ועד המ, גישות חברתיות אחרות

התיאוריות הללו , לעתי� קרובות מדי, א!. על האחרי�העדפות וה� יכולות לכפות אות� 

החזקי� כופי� את דרכ� על ההמוני� : סטרי&מתייחסות אל הדומיננטיות הזו כאל רחוב חד

קבוצות : בו המרחב הציבורי נוצרשברצוני להעלות טיעו� אחד אחרו� על האופ� . האומללי�

! האינטראקציות במרחב הציבורי לצור, אחרות המקבלות את התנאי� של הקבוצה הדומיננטית

מערערות , )שהפכו לטבעיי� כחוקי� כלליי�(השימוש בחוקיה של הקבוצה הדומיננטית כדי תו! 

  . בו הבקיעו את החומותש את החוקי� ברגע ותלמעשה על התנאי� הללו ומשנ

 אשר בלשו�(מייצרות תהלי! מתמש! , אני טוע� שהאכיפה והקבלה של החוקי� במרחב הציבורי

גבולות החלוקה בי� הקבוצות משתני� כל "). רקורסיבי"או " מובנה הדדית: "מדעי החברה הוא
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הגישה הזו מסייעת .  במהלכו של התהלי! הזה–ונעלמי� , גדלי�, מתפוררי�,  ה� נעי�–העת 

. ה� מאותגרי� וה� משתני� או מתי�: להסביר מדוע החוקי� הללו אינ� פשוט חקוקי� בסלע

ל החוקי� ע� קבוצות רחבות הנמצאות מחו1 לקבוצה החזקה המשחקת תפקיד האינטראקציה ש

מובילה לשינוי ולבנייה מחדש של התחביר של המרחב , מרכזי ביצירת� של החוקי� מלכתחילה

, למעשה; הנית� מלמעלה להמוני�, אי� מער! חוקי� פשוט המבסס את המרחב הציבורי. הציבורי

, כאשר היא פותחת את שעריה באופ� סלקטיבי,  לכפותהחוקי� שהקבוצה הדומיננטית מנסה

  .נשברי� ומשתני� ברגע שהאחרי� מאמצי� אות� או מגיבי� אליה�, מכופפי�

היא , הדינמיות באינטראקציה שבי� החוקי� היומיומיי� ובי� האנשי� שאמורי� לציית לה�

 כולל הבנת� את עצמ� ,הדינמיות הזו מובילה לשינויי� ג� בחוקי� וג� באנשי� הללו. מעניינת

בה� ה� שבדרכי� , )כחלק מהאומה,  כלומר–אות� ה� מחשיבי� כדומי� לה� שואת האחרי� (

, הדינמיות הזו יכולה להיות ממושכת. בו ה� פועלי� ע� אחרי�שובאופ� , מציגי� את עצמ�

לאופ� א! מעניי� יותר מכל לבחו� אותה כאשר החוקי� המכריעי� באשר ; כתהלי! גובר של שינוי

שינוי . ומשתני� באופ� חד, משתני� כל העת, ואופ� האינטראקציה ע� האחרי�, הצגת העצמי

 חוקי� ורמות שילוב והדרה, משתתפי�ע� , שכזה הופ! את המרחב הציבורי לחלל דינמי

  .המשתני� כל העת

  

  מסקנה

 לחשוב על לא נית�. התפתחותו של המרחב הציבורי קשורה לתהלי! העיור שיצר חברות של זרי�

 מעשיי� �המרחב הציבורי נובע מהצור! לעצב חוקי. ללא מגזר עירוני משגשג, המרחב הציבורי

כאשר הלחצי� על הקבוצות האמידות . לאינטראקציה ע� אנשי� חדשי� הבאי� אל העיר

הובילו אות� להנמי! את חסמי ההשתתפות במוסדות הפרטיי� והציבוריי� , והחזקות ביותר בעיר

הפכו להיות , שהתפתחו בתו! המוסדות הללו, החוקי� הקהילתיי� שלה�, שלטובה� ה� ש

  .החוקי� הכלליי� של החברה

אינ� מספקות ערובה לפיתוח מוצלח של הקוד הציבורי והמרחב הציבורי , הערי� המתפתחות

 התנהגות מתורבתת במרחב הציבורי נבע  להיותבה� מה שנחשבשג� במקומות , למעשה. החיוני

אורלינס  מסרייבו במלחמת בוסניה ועד לניו .היא נותרה מצר! עדי� מאוד, � הקהילתיי�מהקודי

. הרג וביזה למקומות של הר" עי�הפכו ב, ערי� שנראו מתורבתות, במהל! סופת ההוריק� קתרינה

  :אורלינס לאחר סופת ההוריק�ראו את התיאור של ניו 

  

גופה יכולה להירקב במש! , מה שמדהי� הוא שברחוב במרכז עיר אמריקאית גדולה

אורלינס לאחר ברוכי� הבאי� לניו . תקבל על הדעתוזה מ, כמו נבלה, ימי�

  .מפחידה ושקטה באופ� לא טבעי, קטלנית: אפויה למחצה ומוצפת למחצה, האפוקליפסה

מכוניות . ומיד חוזרי� לריקבו�, תושבי� חבולי� מופיעי� ואומרי� דברי� מוזרי�

כלבי� משוטטי� , שריפות. ולאיש לא אכפת, ! בכביש המהירנוסעות בכיוו� ההפו

המזהיר שבוזזי� , יד ושלט יש� מהימי� הטובי� שהוחל" בשלט בכתב, מחפשי� מזו�

47.עד שהוא נוטה להרגיע אות! ולקבלו, שגרתי כא�כה הבלתי יאומ� הפ! ל. יירו למוות
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בעזרת מער! רחב של , הציבורישנפרצו באמצעות יצירתו של המרחב , הבדלי� אתניי� וגזעיי�

יכולי� לפתע להפריד , חוקי� ציבוריי� המווסתי� את האינטראקציות בי� הפרטי� והקבוצות

, אי� נוסחה קיימת היכולה להבטיח ארגו� על פני חוסר ארגו�. אנשי� בדרכי� המסוכנות ביותר

נראו כמוכרי�  רשאבה� הפרטי� והקבוצות שהאיו� אורב בכל הערי� . שילוב על פני הפרדה

  .הופכי� פתאו� למאיימי� ולעתי� ג� לפחות מאנושיי�, ובטוחי�

 ושל הערי� י הביניי�האיו� המתמיד הזה אינו ממעיט בערכו של הפרויקט הגדול של הערי� בימ

היה זה בערי� הללו . להפו! את הזר למוכר באמצעות יצירתו של מרחב ציבורי: המודרניות

ת� לאנשי� את ההזדמנות להסיר מעליה� את ההגבלות והחוקי� ונ, שרעיו� החירות התפתח

, היה זה בערי� הללו שהחוקי� האוניברסליי�. לטובת חוקי� עירוניי� וחדשי�, הישני�

כא� . צמחו, באמצעות החוק המקובל והקוד הבלתי כתוב השולט באינטראקציות במרחב הציבורי

לחוקי� ולכללי� הלא , ת הללו נשלטותבו האינטראקציושהאנשי� הללו הצמידו ער! לאופ� 

נוכח ההיסטוריה של הרבעי� . ציבוריתרוח  ודעה משותפתאשר אפשר לה� לפתח את , פורמליי�

ושל ההגירה של קבוצות מגוונות ולעתי� ג� , של המעבר המהיר מהכפר אל העיר, הנפרדי�

באופ� . ציבורי הזההערי� שירתו כאתרי� לניסוי חברתי גדול ביצירתו של המרחב ה, יריבות

לה� ש של הקבוצות המגוונות , הדרכי� הנפרדות להתנהגותשילובהניסיו� הזה כלל את , מוחשי

הוא . אפשר ועודד את השיח וההתנהגות הציבוריתר שא, היו מערכי� דומיננטיי� של חוקי�

לשפר לא היו רק קבוצות קטנות הנחושות , בשמ�אפשר את יצירת� של חברות בה� אלה שדיברו ש

  .רק את עצמ�

בו ההתפתחות של מער! החוקי� הכולל הזה יוצרת אינטרס פרטי ומוסדי בשמירה שבאותו הזמ� 

האקסיומה שחוקי� . היא ג� מספקת את הבסיס לשינויו המתמיד, על המרחב הציבורי

מתכוונת ,  מעניקי� זכויות יתר לאחדי� ופוגעי� באחרי�–כל החוקי� , למעשה –אוניברסליי� 

וינסו לשנות או ,  שאלה שנמצאי� בתחתיתו של הסול� החברתי ירגישו פגועי� מהחוקי�לכ!

ג� א� נראה שה� מקבלות את החוקי� להתנהגות . לערער כמה מהחוקי� הללו או את הקוד כולו

תהיה , הקבוצות הללו תבאנה את הרקע והאינטרסי� שלה� למרחב הציבורי, ציבורית ללא תנאי

 של המרחב והחוקי� הללו אשר תוביל לשינוי החוקי� ולשינוי טבעלה� אינטראקציה ע� 

  .הציבורי כולו

  

אנשי� רבי� סייעו . ושוע די� על עזרת� בהכנת מאמר זה'וג בלגההמחבר מבקש להודות לסר�  *

חברה ומשפט באוניברסיטת , בתוכנית חוקברצוני להודות לחברי� , לי ברעיונות המובאי� כא�

  . פיליפ על תמיכתה במחקר'ברצוני להודות ג� לקר� רוברט פ. יה� המועילותעל עצות, וושינגטו�
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