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  תקצירי�

חלופה תיאורטית ופוליטית כ תרבותית של ההיכרות� הפוליטיקה הבי� בהצעתיעסוק המאמר 

שגי� שהביאה עמה הפוליטיקה של ההכרה לצד ההי . של ההכרהתרבותי הליברלי�שיח הרבל

 בעיקר באמצעות מדיניות של – מוחלשות בדמוקרטיות המערביותהקהילות  הבמעמדהליברלית 

מאמר . המשגה וניסוח,  יתו� מעשייה כמעטנותר המרחב בי� התרבויותהרי ש –זכויות קיבוציות 

� המצב הרבהבנת וניסוחית לתרבות�יה תיאורטית ופוליטית בי�יזה ומציע ראזה מטפל בוואקו� 

   .תרבותי� כתגובה ביקורתית לליברליז� הרב העובדתי תרבותי

 �יחסי� בי� הקהילות מתמקדת בתרבותית � הפרקטיקה הבי�שהנקודה המרכזית נעוצה בכ

. זהות� ותרבות� של הקהילות עצמ�, תרבותי ולא בטיפוח מסורותיה�� צר� הרבמהמרכיבות את ה

�החלופה הבי�תנוסח  לאחר מכ�תרבותי הליברלי ו�רתי את השיח הרב ביקובאורחינתח המאמר 

תרבותית � בניגוד לפוליטיקה הרבשמאחר " פוליטיקה של היכרות" כמוגדרת זוחלופה . תרבותית

�הפוליטיקה הבי�, של ההכרה אשר ממקדת את מישולה של האחרות התרבותית בקבוצה

  .  הקהילותתרבותית של ההיכרות ממשלת את תוו� היחסי� שבי�

  

The paper focuses to examine critically the theoretical and political answers that 

liberal discourse presents for multicultural scenarios. Political questions that have 

arisen over the past decades with the establishment of the politics of cultural 

recognition in most Western countries and in Western political philosophy are 

evaluated here critically. The politics of cultural recognition, and its accompanying 

academic research, have articulated the politico-cultural space as compounded with 

separated communities and identities, which for the sake of recognition enjoys 

political privileges in the form of group-rights. In its second stage, the paper seeks to 

present an examination of multicultural reality different from that shown within the 

boundaries of contemporary liberalism. This observation advances in the relational 

space between different cultural communities and the different possibilities of 

cultural-political production in this space. Therefore, this perspective is defined as 

intercultural. As opposed to the politics of recognition the paper presents here a 

politics of familiarity which seek to promote inter-communal engagement as a 

practical response to the multicultural state of affairs. These inter-communal 

engagements characterize new approaches to governing difference by focusing on the 

relationships between communities rather than on the communities themselves. This 

perspective embraces an approach that captures hybridity in politically programmatic 
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terms: as a necessary response to contemporary and separatist ways of life reflecting 

colonial mentalities.  

 

  תרבותית הליברלית�תרבותית לפוליטיקה הרב� חלופה בי�: הפוליטיקה של ההיכרות

תרבותי �  למצב הרב תיאורטית ופוליטית ביקורתיתתגובה של המאמר שלפנינו עוסק בהצעתה

מאפיינת את אשר  הפרדיגמטית )the politics of recognition(  לפוליטיקה של ההכרהחלופהכו

גדר להל� והחלופה המוצעת תבוסס על מה שי. המערביותהשיח הפוליטי בדמוקרטיות 

יחסי� בי� מתמקדת במרחב ההיא ש מאחר )politics of familiarity(" פוליטיקה של היכרות"כ

, מסורותיה� כלפיההכרה  גבולותתרבותי ובכ� חורגת מ�צר� הרבמהקהילות המרכיבות את ה

תרבותי לבי� � רב1 שבי� מישולי�ההבדלהבהיר את לעל מנת . זהות� ותרבות� של הקהילות עצמ�

 אפתח בהצגת שתי תמונות המתארות אירועי� הממחישי� התנהלות שונה ,תרבותי�מישול בי�

תרבותי � בחלק השני של המאמר יוצגו עיקריו של השיח הרב. תרבותי נתו��בנוגע למצב רב

קה של ההיכרות  תוצג הפוליטי,לבסו�.  תועלה תמונה ביקורתית כלפיו, ובשלישי,הליברלי

תרבותית �אמר כי החלופה הבי�ייכבר בשלב זה . וביטויי� אחדי� הצומחי� במציאות הישראלית

איננה מתיימרת להציע מודל כוללני לניסוח היחסי� בי� הקהילות וג� לא פתרו� אחרו� למצב 

 .את דלז היה מגדיר זיל'זכפי ש, כוחה עולה מתו� היותה טקסט מינורי, למעשה. תרבותי� הרב

  

  גונית�שתי תשובות שונות למציאות רב: תרבותיות�תרבותיות ובי��רב. א

האחת לקוחה ממרחב היחסי� שבי� אחת מ� הקהילות : מישול שונות לפנינו שתי תמונות

הינדי� למוסלמי� היניות לבי� הממסד האוסטרלי הלב� והשנייה ממרחב היחסי� שבי� 'האבוריג

ות שונות אסחונאלא בהצצה אל שתי ,  המחקרי המלאוב�לא מדובר בהצגה משווה במ. בהודו

מישול אשר פותחת כיווני  כהתבוננות המאפשרת השוואה בי� הגיונות, קהילתי נתו��למצב רב

  .בה� יש להגיב למציאות מעי� זושחשיבה לגבי הדרכי� 

) DAA(יני� 'בתמונה הראשונה אנו בוחני� את מדיניותו של המשרד הפדרלי לענייני אבוריג

אשר מטרתה הייתה העצמת האוטונומיה של ,  של המאה הקודמת�80באוסטרליה במהל� שנות ה

� באמצעות הקמת� של מועצות קהילתיות על בסיס ניהול עצמי כביטוי לזכות ייני'שבטי� אבוריג

כנית ובת, שצוותי הניהול הורכבו מקרב בני השבטי�על א� . )O'Malley, 1996(קיבוצית 

� של האוסטרלי המרכזי הפרקטיקות הניהוליות עוצבו כפרקטיקות ליברליותהמקורית של הממ

ה הליברלית והיררכיה ספי התפי מכוונות לצדק על, קרי ניהול על בסיס ביורוקרטי, מערביות

ידע , מי�, השתייכות דורית, ד� ומשפחה מבוססת מצוינות ולא על בסיס השפעה שנובעת מקרבת

כל אלה נעלמו מעיניה� . י שמקובל יותר בקהילות מסורתיותוסטטוס חברתי כפ,  מקודשסשנתפ

ד התגלה כי פרקטיקות ומהר מא. של המתכנני� בעת עיצוב� ויישומ� של פרקטיקות המישול

יני 'חברתי אבוריג� ליברליות לביטוי עקרו� ההגדרה העצמית אינ� ישימות בהקשר תרבותי

בעיקר ,  עצמ� מתפצלות לפלגי� וסיעותהמועצות האוטונומיות מצאו, כתוצאה מכ�. באוסטרליה

לא , מנקודת מבטו של הממשל הפדרלי, לפי קווי� של השתייכות משפחתית ובסופו של דבר

יניות בהתא� למטרות 'לנהל את הקהילות האבוריג: הצליחו מועצות אלה להשיג את הנדרש

ידי  ה פורשו עלתוצאות אל. פי עקרו� ההכרה התרבותית על, בממשל הלב�, שנקבעו מחוצה לה�
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� לבי� ייני'י� התרבותיי� האבוריגיוזה יוחס לקושי להשיג איזו� בי� הציוו, הממשל ככישלו�

העובדה כי הסוכנות . והשאיפה להגדרה עצמית מצד� של השבטי�" ניהול ראוי"הצור� ב

שנית� לאמ) כלפיה� " ברליי�לי"סובייקטי� ה אינ� יבחשבו� שלקוחותהביאה הפדרלית לא 

הייתה למכשול המרכזי בתכנו� המישול כלפי הקהילה , ת מסוימות כמובנות מאליה�הנחו

 החליטו הרשויות באוסטרליה לשנות מדיניות ולהסתמ� על המבנה ,ותוצאות אללאור . הילידית

 ארגוני� שצמחו בתו� הקהילה הצליחו הרבה יותר ,כביטוי לכ�. הקהילתי של השבטי�

. � שה� ידעו לשק� ולבטא את הצרכי� והקדימויות של הקהילהכיוומבהשתלבות� כסוכני שינוי 

ידי ניכוס הפרקטיקות הילידיות  החלה פאזה חדשה במישולה של הקהילה הילידית על, מרגע זה

צמצו� אלימות בקרב הנוער בשבט או מניעת , למשל(לתו� היעדי� הליברליי� של המדינה 

במטרה להגביר את השליטה על : חהאירוניה חדשה צמ, במצב זה). שימוש נרחב בסמי�

מחדש  עוצבו, יני'תוצאותיה� של התכניות של הממשל הפדרלי הלב� על הסובייקט האבוריג

  . ינית'הטכנולוגיות המישוליות הליברליות בהתא� למבני� של הקהילה האבוריג

ייתה ביוונדי ה. שבפרברי בומביי) Bhiwandi(בתמונה השנייה אנו מתבונני� בעיירה ביוונדי 

�ה של המאה �80 ו�70מפורסמת באלימות הפיזית הקשה שבי� הינדי� למוסלמי� במהל� שנות ה

20 )Varshney, 2002: 6-293( . שנות �החלה להתגבש יוזמה מוסדית באמצעות  �80הלקראת סו

במהל� שלוש שני� של התערבות משטרתית . המשטרה המקומית על מנת לשי� ק) לאלימות

המפתח להצלחת השכנת השלו� נמצא בבניית� של . � שידע לשמור על השלו�הפכה העיירה למקו

 אשר חיברו בי� פעילי� הינדי� – באמצעות ועדות שכונתיות –רשתות אזרחיות מאורגנות 

כיוו� שמדובר בעיירה מהסיפור של ביוונדי מעניי� במיוחד . ומוסלמי� סביב נושאי� משותפי�

עיירה שבה המוסלמי� וההינדי� חיי� , רכז טקסטיל קט�ע� מ, ללא תשתיות מסודרות, ענייה

ועדות השכונתיות הייתה השפעה ניכרת על שולחיה� ומונה קצי� ולנציגי� ב. במבני� נפרדי�

, ועדות עסקו בנושאי� בעלי עניי� משות�והמפגשי� בי� ה. ועדותומשטרה כאיש קשר בי� ה

הצלחת , הזמ�בחלו� . שגרהבמתיחות ג� המשתתפי� נפגשו באופ� קבוע פע� בשבוע ובזמני� של 

ידי כ� הורחב בסיס  ועדות הביא תושבי� שלא היו נציגי� בועדות להשתת� בישיבות ועלוה

מקרה זה מאיר באור אחר את ההנגדה הליברלית הקלאסית שבי� חברה אזרחית . האמו� ההדדי

  . ה של חברה אזרחיתאודות תפקיד� של מוסדות מדינתיי� בהִנד+סעל למדינה שכ� הוא מלמד 

נאמר שהתמונה הראשונה ממחישה את , תיאורטי על מנת להעניק לתמונות הללו הקשר מושגי

תרבותי הליברלי שעוצב בתו� גבולות הליברליז� סביב הפוליטיקה של � יעדיו של השיח הרב

התמונה השנייה ממחישה את עול� המושגי� של התיאוריה שבעוד , תרבותית� ההכרה הרב

בשני ההקשרי� ובשני המקרי� אנו עוסקי� . תרבותיות אשר תבוסס במאמר זה�ית הבי�הפוליט

� בניסוחי� תיאורטיי� ובטכנולוגיות מישול פוליטיות המתייחסות לקיומו הראשוני של מצב רב

�רב, במקרה הראשו�: ההבדלי� בי� שני המקרי� לגבי אופני המישול ברורי�. פקטו�תרבותי דה

ינית ' הקהילה האבוריגואובייקט המישול הנ. קהילה שול מבוססהמי, תרבותי באופיו

בנוס� על . הזכות לנהל ענייני� קהילתיי� –ת המופעלת היא זכות קיבוצית והפרקטיקה הפוליטי

�ליברלי או ילידי בהתא� , טכנולוגיית המישול המופעלת הנה בעלת אופי מוגדר ומשתנה, כ

, מת הקהילה הילידית תו� שליטה על יעדי הפרקטיקהמטרת המישול הנה העצ. לשינוי במדיניות

וג� אובייקט המישול , המדינה הליברלית בשלב הראשו�הוא בתפקיד שסוכ� השינוי שעה ב

האסימטריה בי� המדינה הליברלית לקהילה הילידית . משולב בשלב השני) ינית'הקהילה האבוריג(



 
4

כיוו� שבהפעלתה של זכות זו מ, בוציתעיצובה והפעלתה של הזכות הקי, מועצמת למעשה בניסוחה

�בי�, במקרה השני. מומחש מעמדה של המדינה הליברלית כמקור בלעדי לסמכות וריבונות

ההיגיו� המישולי מופנה כלפי מרחב היחסי� שבי� הקהילות במטרה לנהל , תרבותי באופיו

, מבחינה חברתית(סובייקטיבית �פעולה ביניה� דר� הבנייתה של נוכחות אינטר התקשרות ושיתו�

 אלא היחסי� עצמ� בי� ,כא� אובייקט המישול אינו הקהילה או הקהילות). אתנית ודתית

להתנהלות אי� ש  הרי)המשטרה המקומית(למרות שסוכ� השינוי הוא מוסד מדינתי . הקהילות

, מותא� לצורכי מטרת ההתנהלות והיא במקרה שהוצגשהוא בהכרח אופי תרבותי מוגדר אלא 

נשי� לב כי במקרה הראשו� יישומה של הזכות הקיבוצית מעצימה את . שלו� בי� הקהילותייצוב 

 בעוד שבמקרה השני ההפרדה מוחלשת ,ההפרדה בי� הקהילות דר� שיקועה של היררכיה ביניה�

הפרקטיקה ,  ההודיתהבדוגמ. דר� הבנייתו של מישול כלפי מרחב היחסי� בי� הקהילות

ת למגע המחייב התמקדות במערכת הזיקות ההדדיות שבי� הפוליטית מביאה את הקהילו

סוג זה של . הרגשות והנרטיביי� השוני� המעורבי� באינטימיות הנבנית ביניה�, העמדות

  . )the politics of familiarity( פוליטיקה של היכרותפוליטיקה תנוסח כא� כ

  

  תרבותי הליברלי�תרבותי והשיח הרב� המצב הרב. ב

העשורי� האחרוני� עוסקת התיאוריה הפוליטית המערבית והפוליטיקה  במהל� שלושת 

 וזאת במטרה לדו� ולנסח 2תרבותי העובדתי ולאתגריו�הדמוקרטית בניסיו� להיענות למצב הרב

את שאלת מעמד� של מיעוטי� מסוגי� שוני� בחברה המתיימרת להשתית את משטרה "מחדש 

 צהתרבותי נעו�ת החשובות במומנט הרבת הבשורולכ� אח. "על עקרונות ליברליי� ודמוקרטיי�

 צבו עלועיננטיי� כפי שגבולות אלה נוסחו ובאתגור� של גבולות שליטתו של הקולקטיבי� הדומ

 התמק� בימינו במרכזה של התקינות" תרבותי�האייקו� הרב). "77: 2005, יונה ושנהב(ידיו 

ל הערכה דמוקרטית לשינוי בכל הנוגע הפוליטית המערבית עד כי הוא מהווה כיו� מסנ� ערכי לכ

הצליח וליחסה של המדינה לקבוצותיה והשפעתו על סדר היו� המחקרי בתיאוריה הפוליטית 

 ,Fraser ( טוענת3עד כי ננסי פרייזר, להסיט הצידה קטגוריות שנהנו בעבר הלא רחוק ממעמד בכיר

 כמתוו� עיקרי "ס המעמדיהאינטר" תפסה את מקומו של "הזהות הקבוצתית"כי ) 68-93 :1995

תרבותי בשני� � העניי� הגובר בנושא הרב. לגיוס פוליטי ג� בזירה המעשית וג� בספרה המחקרי

תגובה להגברת התביעות הפוליטיות מצד� של קבוצות מהווה האחרונות במחקר האקדמי 

. וקהילות אשר במש� מאות שני� הורחקו מ� ההשתתפות בעיצוב המרחב הציבורי המשות�

תביעות של קהילות מוחלשות להכרה חותרות להגברת היכולת לשק� ולטפח את מאפייניה� ה

  . התרבותיי� ולנהל עצמ� כמסגרות תרבותיות אוטונומיות

וקות ובייחוד וערערו על תביעות להכרה העמידו בסימ� שאלה את ער� השוויו� הליברלי כמכונ� חל

כלפי ההשתייכות " עיוורת"ית יטרליסטית שהתבססה על התייחסותה מוסדהעמדה הנ

ליברלי� ביקורתיי� רבי� . הקבוצתית מכל סוג כמדד לקביעת זכויות משפטיות ופוליטיות

שכ� הוא דוחק ומעלי� את הצור� בתיקו� , צדק�מתארי� עיוורו� זה בליברליז� כמכסה על אי

כוי השוויו� המוטל על קהילות שונות ואשר נוצר במהל� היסטוריה משולבת של די�אי

תחת הנחות אלה .  ומערכות מפלות אחרות4,האומה�תהליכי� מנרמלי� של בניית, קולוניזטורי

הצרכי� לבחו� את מעמידה הפוליטיקה של ההכרה התייחסות דיפרנציאלית המחייבת , ובמקומ�

המאפיי� את . מותאמתהמיוחדי� של כל אחת מ� הקבוצות התרבותיות ואימו) מדיניות וחקיקה 
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דשות הוא החתירה לזכות בכלי� פוליטיי� להצפה ציבורית של תכני� שהליברליז� הדרישות הח

, הזהויות, המסורות: תח� לספרה הפרטית והחזיק בשולי ההגמוניה של הקבוצה השלטת

שיח ההכרה מצי� ". אחרי�"ו" שוני�"ידה כ י� ומוגדרי� עלסהחיי� הנתפ ואורחות, הנרטיביי�

חת נוגעת לערכיו הבסיסיי� ביותר של הליברליז� והשנייה א, בעיקר שתי מערכות של שאלות

נית� לחדד את הדילמות , בסוג הראשו�. נוגעת לאופיו של המרחב הציבורי בדמוקרטיה הליברלית

 הא� הסדרי� המתאימי� את התביעות – כפי שאיילת שחר מעלה אותה –לכדי השאלה 

רלית אינ� סותרי� את ההגנה על הקבוצתיות להווייתה החברתי והפוליטי של המדינה הליב

שאלה זו חשובה מאחר ששינויי� . )Shachar, 2001: 255 (?הזכויות האישיות של חברי הקהילות

לאור האילוצי� שה� מטילי� על הערכי� המסורתיי� של הדמוקרטיות עשויי� לעמוד חוקתיי� 

רכיה� במרחב הסוג השני של שאלות עוסק בהצפת� של הקולות המוחלשי� וצו. הליברליות

, גוני והמונופוליסטי של המרחב הציבורי המשפטי והתרבותי� שבירת ייצוגו החד: הציבורי

הריחוק , השאיפה לפירוק� של היחסי� האסימטריי� בי� הקהילות הדומיננטיות למוחלשות

כלכלי הנובע �הריבוד החברתי, דומיננטיי� דיכויי� של הנרטיביי� הלא, הפיזי והתרבותי שביניה�

  . תרבותית ועוד�שליטה הגמונית שהנה חדמ

כפי . �20השל המאה  �70התרבותיי� החלו בעול� המערבי בשנות � הניסויי� הפוליטיי� הרב

 עשתה את הצעד 5שקנדהלאחר , )Maiz & Requejo, 2005: 1-13(שמאיז ורקחו מדווחי� 

: נות רבות נוספותתרבותית במדי�החל שגשוגה של הפוליטיקה הרב, �70ההראשו� בתחילת שנות 

למרות שבכל אחת . צות הבריתאנגליה ואר, ספרד, בלגיה, הולנד, שוודיה, אוסטרליה, זילנד בניו

נית� לטעו� כי פוליטיקות אלה הביאו , תרבותית ייחודיות משלה� מהמדינות האלה למדיניות הרב

�למצב הרבהתגובה הליברלית , בשיח האקדמי. תרבותית בקרב כל השחקני��ליתר מודעות רב

דייק היה בי� �וא�. )Van Dyke, 1975; 1982(דייק � תרבותי החלה להתנסח ע� ורנו� וא�

אינדיבידואל  ההראשוני� שהצביע על ליקויה של התיאוריה הליברלית הרולסיאנית מוטת

 תגובה זו הגיעה לשיאה בכתביה� 6.בהתמודדותה ע� האחרות התרבותית כתופעה קולקטיבית

 'איריס מ, וז� רז'ג, אמי גוטמ�, יימס טולי'ג, רלס טיילור'צ, קימליקהגו� יי� כשל חוקרי� ליברל

ג� א� . אקסל הונט ורבי� אחרי�, קוב לוי''ג, מייקל וולצר, ביקהו פארק, נדר� קוקאטס'צ, יאנג

זה הפ� לדומיננטי הרי ש 8,מתערער מעט 7תרבותי ליברלי�שיח רבשל בשני� האחרונות מעמדו 

יטית ובפרקטיקה הפוליטית בדמוקרטיות מערביות בכל הנוגע לדרכי� בתיאוריה הפול

ליברלי בניסוחה של תרבותי �דושו העיקרי של השיח הרבחי. להתמודדות ע� השונות התרבותית

תיאוריה פוליטית של זכויות על בסיס שילוב בי� הכלתה של התרבות כמושג מכונ� בפוליטיקה 

שילוב זה הניב את . קטגוריה לגיטימית לנשיאת זכויותקולקטיב כ/יחד ע� אימוצה של הקבוצה

 המשקפות היגיו� ניהולי חדש בכל הנוגע 9תיאוריות הזכויות הקיבוציות או זכויות המיעוטי�

ידי יצירתה של אזרחות דיפרנציאלית שמבוססת  למישול� של קהילות תרבות ואינדיבידואלי� על

יתרונותיה הברורי� של פוליטיקה . ת מוחלשותעל פריבילגיות פוליטיות וחוקיות עבור קהילו

מסוג זה נעוצי� בהעצמת הסטטוס של קבוצות אלה בעיני עצמ� ובמידה מסוימת בציבוריותה 

 –ובהגברת יכולת השליטה שלה� על משאבי� פנימיי� פיזיי� ותרבותיי� , הכללית של המדינה

ולכ� , תרבותי הליברלי�באי� כא� המקו� לתאר בהרחבה את השיח הר. בתחומי קיו� שוני�

מאחר שהוא מייצג את ) Kymlicka, 1989; 1995; 2001 (נתמקד בכתביו של ויל קימליקה
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תרבותי בי� כותלי הליברליז� וא� נחשב לחוקר �הניסיו� המוצלח ביותר להמשיג את המומנט הרב

  .תרבותי הליברלי�הפרדיגמטי בשיח הרב

ליברלית על בסיס קביעת ההשתייכות �תיאורטיתמאמציו של קימליקה מכווני� לפתח אפשרות 

כער� מרכזי שיכול לבסס לגיטימיות בהענקת זכויות , התרבותית של היחיד לקהילתו

 את פתרונו התיאורטי להעצמת תרבות� של קהילות מוחלשות נות� קימליקה על ידי 10.קבוצתיות

 בי� מושג התרבות ל– כער� ליברלי מרכזי –מבנה תיאורטי הקושר בי� החירות האישית 

)Kymlicka, 1995: 76( ,ידו כמסגרת היוצרת ממדי חירות של בחירה ואוטונומיה  המוגדר על

את בחירותינו בחיי� אנו מגבשי� ומקיימי� , לטענת קימליקה. ובשל כ� הופ� לסוג של טובי�

רת המסו,  שהרי השפה,במסגרתה אנו חיי�אשר מתו� מגוו� האפשרויות שמעניקה לנו התרבות 

דרכ� אנו רוכשי� את המודעות לגבי שוההיסטוריה התרבותית שלנו ה� המתווכי� העיקריי� 

, עבור קימליקה. )Kymlicka, 1989: 6-165(האפשרויות הקיימות והמשמעויות הנלוות שלה� 

חשיבותה של התרבות נעוצה ביכולתה לאפשר לאד� טווח של אפשרויות משמעותיות בבחירת 

בני אד� מקבלי� את החלטותיה� בחיי� במסגרת הדפוסי� התרבותיי�  כ�ש, החיי� הטובי�

הפרט אינו יכול לגבש החלטה כיצד לנהל את  ":כפי שברונר ופלד מוסיפי�. � חיי�פיה� ה עלש

טווח הברירות שהוא שוקל משוקע במורשתו , בצורה זאת או אחרת. חייו בריק חברתי ותרבותי

והקובע במידה רבה את תחושת , תוס שלתוכו נולדכלומר בדר� החיי� או הא, התרבותית

כי כל אד� מקיי� מראה כא� שנתו� הרעיו� הבסיסי ). 110: 1998, ברונר ופלד" (הווייתו

המהוות מעי� מצע או בסיס , פרקטיקות חברתיות שונות במסגרת ההקשר התרבותי שלו עצמו

קטיקות אלה נובעות ונגזרות אמונותיו והערכותיו של האד� כלפי פר. לבחירות וקבלת החלטות

: בנקודה זו מתחברי� מושגי החירות והתרבות. מ� המשמעויות שתרבותו מייצרת על בסיס�

הכרחיי�  אשר מתוכו מופקי� התכני� והגבולות של אות� חירויותשלחירויות הקשר תרבותי 

הקשר  "מכא� שההקשר התרבותי הוא למעשה. לעצ� קיומ� ואפשרות שימוש� של אות� החירויות

איל� סב� מחזק את טיעו� ההקשר התרבותי כהקשר של בחירה . )context of choice(" של בחירה

� הצידוק העמוק לזכויות הקיבוציות נעו) בחשיבות ההשתייכות הקבוצתית"באומרו כי 

והיא מזינה את חיינו , השתייכות זו הנה תכופות מוקד זהותנו. התרבותית לחייו של האד�

שאנו ) המרכזיות והיומיומיות(עות המשפיעי� עמוקות על חלק עצו� מהבחירות בתכני� ובמשמ

" יסוד באוטונומיה שלנו�ההשתייכות התרבותית היא ציר: בניסוח אחר. עושי� במהל� חיינו

לשני תנאי� , אליבא דקימליקה, הבחירות האישיות צריכות להיות כפופות). 249: ב"תשס, סב�(

הראשו� הוא שעלינו לנהל את חיינו ": חיי� טובי�"י� לניהול ליברליי� בסיסיי� שה� תנא

לערער ולבקר את , בהתא� לאמונות המעניקות משמעות למעשינו והתנאי השני הוא שנוכל לבדוק

ת לחינו� חופש המידע והזכו,  לש� כ� יש צור� בחירויות ליברליות כחופש הביטוי11.אות� אמונות

מבחינתו של . לופיות כבסיס לבחינה מושכלת של אמונותינוחיי� ח ותסכ� שנצליח להכיר ג� תפי

ת כמעצור סלפיה התרבות נתפשתנאי� אלה מסלקי� את ההנחה הליברלית המקובלת , קימליקה

לפיה התרבות היא תנאי מוקד� ולחירות היחיד ובכ� נפתחת הדר� לגישה ליברלית מורחבת 

את הליברליז� האינדיבידואלי לא כמנוגד נית� להבי� , עבור קימליקה, לכ�. לחירותו של היחיד

פוליטיות �הפריבילגיות המשפטיות. )Kymlicka, 1989: 254(לרעיו� הקהילה אלא בהקשרה 

לבי� צרכי השעה בשדה הפוליטי משרתות שתי " הקשר הבחירה"הנגזרות מ� השילוב שבי� 

הטות אוז� תרבותית בליברליז� המבקשת ל�הרפורמה הרב: מטרות המתמזגות אחת בשנייה
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 �קשבת לדרישותיה של האחרות התרבותית עולה על בימת התיאוריה הפוליטית הליברלית מתו

  . ביקורת פנימית שאינה חתרנית כלפיה

לספק אמצעי הגנה מפני המש� התפוררותה של המסגרת : מטרת� של זכויות אלו כפולה

בידואלית בהקשרה של התרבותית של הקהילה המוחלשת ולאפשר את קיומה של החירות האינדי

אותו היגיו� עומד ג� ביסוד ההגבלות שהשיח מטיל על היקפ� של הזכויות . אותה מסגרת

אינ� מפרות את תנאי החירות והאוטונומיה של שה� ה� זוכות לתמיכה כל עוד : המיוחדות

 סיקי� בקנדה פעלו,  כ� למשל13.מגווני� למדי,  דרכי יישומ� של הזכויות הקיבוציות12.היחיד

לטובת תקנה שתאפשר הימנעות מחבישת קסדה בנסיעה באופנוע על מנת שיוכלו להתמיד 

בעוד שיהודי� ומוסלמי� בבריטניה פעלו להימנעות מהחקיקה , בחבישת הטורב� המסורתי

 פרשת .)Kymlicka, 1995: 31(העוסקת בשחיטת בעלי חיי� לפי כללי� הסותרי� את מנהג דת� 

ת בצרפת ושימושה במקומות ציבוריי� זכתה ג� כ� להתעניינות רבה הפני� לנשי� מוסלמיו רעלת

כמקרה המבטא חלק מהדילמות שהמדינה הליברלית עומדת בפניה� בבואה לטפל בצרכי� 

 קבוצה להתנהל באופ� עצמאי בתחומיתביעות מסוגי� אחרי� נוגעות לרצונה של ה. קבוצתיי�

, כ� למשל. י כללי בצורה של שלטו� אוטונומיועד ניהול עצמ, חיי� שוני� כמו בחינו� ובתרבות

הפלסטינית במדינת ישראל שואפת מזה כמה שני� לפתח מסגרות �הקהילה הערבית

הפלסטינית מסמכי �סחו גופי� ייצוגי� שוני� של הקהילה הערביתי ולאחרונה א� נ14אוטונומיות

המוביל , וסעיו חרדיי�אוטובוס ציבורי שמרבית נ  בירושלי� פועל מזה שנתיי� קו15.עמדה בנושא

למרות פגיעתו . י� נשי� לגברי�נוסעי� לשכונה חרדית ובו מתקיימת הפרדה במקומות הישיבה ב

הסדר זה יכול להיחשב כהסדר של זכות , פמיניסטי�קרו� השוויו� הליברלי ואופיו האנטיבע

ר את  במקרי� אחרי� הקהילה מבקשת לאתג16.קיבוצית העונה על צרכיה של הקהילה החרדית

החינו� האוניברסלי שהמדינה כופה על כלל אזרחיה ולדרוש כי הימנעות מנושאי� הנוגדי� באופ� 

ג� . רצות הבריתמיש באזכות ממנה נהנית קהילת הא, צהמהותי את אמונות היסוד של הקבו

הדרישה שמעסיקי� יתחשבו במנהגי� הדתיי� של עובדיה� יכולה להיחשב כחלק מדרישות 

זכויות קיבוציות אחרות פונות לייצוג . )Barzilai, 2005(שליטות  ת בקבוצות לאההכרה התרבותי

ייצוג ה� במטרה לאז� את תת, מיוחד לקבוצה במוסדות השלטו� ובמנהל הציבורי של המדינה

המנגנוני� בהקשר זה נעי� מהעדפה מתקנת לשריו� תפקידי� פוליטיי� . ממנו סובל המיעוטש

ות במוסדות כמו במפלגות פוליטיות או מוסדות ייצוגי� של עבור נציגי הקהילות המוחלש

שליטה במעמד  ועד לבניית ספרות חדשות של שלטו� מקומי בה� זוכה הקהילה הלא, המדינה

  .רובני

הוא , ראשית. תרבותי הליברלי�שלושה סימני� עיקריי� מאפייני� את השיח הרב: לסיכו� עד כה

את הנחות היסוד הליברליות באשר לחירות האישית המקבל , "מבית"מייצג ניסיו� ביקורתי 

הוא דוחה את הנחת הניטרליות של המדינה ככסות ובאותה עת , ולצור� בשיח של זכויות

שיח זה מאמ) , שנית). 79: 2005, יונה ושנהב(שליטה הגמונית של  ותהאוניברסליסטית לאפשר

, חירות, בחירה(כוחה המייצר  י�גב קיבוצית המכוננת זכויות האת שילובה של התרבות כקטגורי

לסיוע ) חקיקה ותקצוב, הכרה(פעולה חיובית נקוט בלזכויות אלה מחייבות את המדינה ). זהות

. שמירה וטיפוח הייחודיות התרבותית של קבוצות אלה, הקבוצות המוחלשות בהישרדות

תרבותית דר� �בהרחבת הדמוס מ� הבחינה האתנונטועה מטרת� של הזכויות המיוחדות , שלישית

והפקתו של , הגברת ההכלה של קבוצות מוחלשות ומסורותיה� אל תו� הספרות הממלכתיות
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תרבותית הליברלית �הפוליטיקה הרבכי , מכא� שנית� לומר כבר בשלב זה. סמכויות מופרד מרחב

 חלקית של הסובייקטי� הכלה: ההכרה התרבותיתשל שני מהלכי� עיקריי� בניסוחה מגדירה 

� ומאפייניה� התרבותיי� באמצעות הרחבת גבולותיה� של מסגרות ממלכתיות המוחלשי

באמצעות " הכלליות" מוסכמת של אות� קהילות מ� הספרות הרחקה ו17,של המדינה" כלליות"

מידיה ) תרבותיי� ופיזיי�, משפטיי�, פוליטיי�(פיצולה והעברה חלקית של שליטה על משאבי� 

בהיבטי� מסוימי� המהל� הראשו� מרחיב . קהילות המוחלשותשל ההגמוניה הדומיננטית לידי ה

המהל� השני מרחיב ומחזק את מרחבה שבעוד , "הכללי"את גווניו ואופיו של המרחב הציבורי 

מהלכי� אלה משקפי� מצב ענייני� חדש בדמוקרטיות . הציבורי של הקהילה המוחלשת

תרבותי יוצר דרכי� חדשות �רבמישול . הליברליות המערביות שאפשר להגדירו כמישול חדש

תרבותיות ותו� כדי כ� הוא �לניהול בני אד� בקהילותיה� ודרכי� חדשות לניהול� של מדינות רב

  . תור� לגיבוש� של צורות חדשות של זהות אישית וקולקטיבית

  

  תרבותי הליברלי�מבט ביקורתי על השיח הרב. ג

זו של איילת שחר , תרבותיות הליברלית�מבי� ההצגות הביקורתיות המקיפות שניתנו לגבי הרב

ביקורות  וביקורות פנימיותשחר מבחינה בי� . )Shachar, 2001(היא אולי הדידקטית ביותר 

. תרבותי כפי שעוצב בליברליז�� הביקורות הפנימיות מערערות על גבולות הדיו� הרב. חיצוניות

תרבותית �נות בפוליטיקה הרבסכנות הטמוביחס לכא� אנו מוצאי� את הביקורות הפמיניסטיות 

חלק� מדכאות ומשפילות את האישה ר שאבשעה שזו מבקשת לקד� ולטפח נורמות מסורתיות 

)Okin, 1999( . הנושא השני ששחר מקטלגת כביקורת פנימית עוסק בניהולו של הקונפליקט בי�

 ,Parekh(תרבותית שמעצימה קהילות מיעוט � קהילות הרוב לקהילות המיעוט תחת מדיניות רב

2000; Offe, 2002; Levy, 2000( .כמעט וכופרות באפשרות , הביקורות החיצוניות לעומת זאת

תרבותית המחוללת זכויות מיוחדות לקבוצות מבלי שזאת תפגע בערכי היסוד �לעצב מדיניות רב

 אשר טוע� כי מדיניות) Barry, 2001(בהקשר זה בולט במיוחד בריא� ברי . בדמוקרטיה הליברלית

תרבותית נוגדת את הצדק הליברלי ופוגעת בערכי� חשובי� כחלוקה מחדש והניטרליות של �רב

מימוש� של הוא ,  מסבירה שחר,מה שמאחד את הביקורות החיצוניות הללו. הספרה הציבורית

  . קבוצה יעדי� מהותיי� כצדק ושוויו� יושגו בהצלחה א� ננטוש את הרעיו� של התאמה מבוססת

אני מאמי� כי קיי� כיוו� נוס� של ביקורת חיצונית והוא זה המבסס את ,  הללובנוס� לביקורת

תרבותיות הליברלית הנה תיאוריה סגורה וצרה המגבילה � כיוו� זה טוע� כי הרב. המאמר הנוכחי

ועל כ� היא , פרשנויות לגבי תפקידה של התרבות בחיי האד� בנסיבות חיי� בחברה הטרוגנית

חיי� לעיצוב מציאות שמצליחה לאתגר לעומק את  תרבותי כתוו�� הרבנכשלת בהבנתה את המצב

�מבקשת לראות במצב הרב, תרבותית�בי�אותה נגדיר כביקורת ש, ביקורת זו. כוח� של הגמוניות

המאמר מערער על הדר� . משחק להפקת פעילות אזרחית המצליבה בי� התרבויות תרבותי זירת

קולוניאלית הרואה � הליברלי מתו� עמדה פוסטתרבותי �שבה מנוסחת התרבות בשיח הרב

המושפעת מ� האינטראקציות ע� תרבויות אחרות והכוללת מוקדי� , בתרבות יצירה מתמשכת

עמדת המאמר היא כי אי� לראות בזהות קטגוריה סגורה וקשיחה . וגווני� רבי� וא� סותרי�

אלא תבנית משתנה , זיהוינטיות הנית� לאיתור ותהשואבת את כוחה מתו� מאגר היסטורי של או

ההנחה המרכזית המכוונת את הביקורת כא� היא כי השאלה החשובה ביותר שיש . שכבתית� ורב
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תרבותי העובדתי איננה כיצד יש לפצות את הקהילות המוחלשות על � לשאול בנוגע למצב הרב

  .  אלא כיצד יש לעצב מחדש את היחסי� בי� הקהילות,עוולות העבר וההווה

  

  תרבותי הליברלי�ית הסובייקט התרבותי בשיח הרב הבני1.ג

) ייצורו(תרבותי הליברלי היא באמצעות בחינת דרכי התגבשותו � דר� אחת לנתח את השיח הרב

תהליכי הבניית זהות ה� ממאפייניו המרכזיי� של כל . של הסובייקט התרבותי המצוי במרכזו

נטראקציות שבי� מטריצת  השיח משלב את האי�בהשהדרכי� לאור ואלה נקבעי� , שיח

, יחסי העוצמה המשתקפי� ממטריצה זו, הפרקטיקות החברתיות בתחומי החיי� השוני�

. מוגדרי� ומופעלי� האובייקטי� הלוקחי� חלק בפרקטיקות אלה, לפיה� מנוסחי�שוהאופני� 

הא� תחת שיח ההכרה הליברלי משתנה היקפה  עולה השאלה בי� השאלות החשובות שיש לשאול

הא� משתנה אופיו של ? פייה של הקהילה הפוליטית המגדירה את האזרחות הליברלית השווהווא

תרבותי הליברלי מושפעי� �תחת השיח הרב, כיצד, ובמיוחד? המרחב הציבורי ובאיזה אופ�

יש לבדוק כיצד פרקטיקות , במילי� אחרות. היחסי� ההדדיי� בי� הקהילות התרבותיות השונות

שני . תרבותית�יכי עיצוב הסובייקטי� והיחסי� ביניה� בדמוקרטיה הרבאלה משפיעות על תהל

�זכויות בשיח הרב�מהלכי� עיקריי� ומשולבי� מבני� את הקהילה המוחלשת כסובייקט נושא

בשוליה של " מיעוטית"הראשו� נעו) בניסוחה של הקהילה המוחלשת כישות . תרבותי הליברלי

תרבותיות הליברלית את � באופ� שבו מגדירה הרבהמהל� השני קשור . הקהילה הדומיננטית

שילוב השניי� מביא לעיצובו של שיח שבו ההפרדה בי� , כפי שנראה בהמש�. התרבות

  . ההיכר המרכזיי� שלו הסובייקטי� היא מסימני

  

  הבניית מיעוטיותו של הסובייקט המוחלש. א

בזכות שילוב� של " יעוטימ"תרבותי הליברלי מבנה את הקהילה המוחלשת כסובייקט �השיח הרב

והאופ� שבו , האופ� שבו מנוסחת ההכרה התרבותית המוענקת לקהילות המוחלשות: שתי מגמות

בשתי המגמות נית� לזהות . ידי הקהילה הליברלית הדומיננטית מוגדרת האחרות התרבותית על

 בכל זימרכאימוצ� של זכויות קיבוציות כמהל� . את שאריות חותמו של העיד� הקולוניאלי

תרבותית בדמוקרטיות הליברליות איננה משנה את הפוליטיקה הדמוקרטית כמשחק �מדיניות רב

הפוליטיקה של ההכרה מגדירה את ההקצאות כ� שבאופ� ברור ה� , למעשה. של הקצאות

מצב זה נגזר מאופייה של פעולת . ידי התרבות הדומיננטית ולקהילות המוחלשות מחולקות על

  . ההכרה

המכיר והזוכה : הכרה מחייב את נוכחות� של שני סובייקטי� לקיומו של המהל�אקט של 

. שא הפריבילגיות החדשותותרבותי הליברלי הוא הסובייקט נ�שבמקרה של השיח הרב, להכרה

להכיר במישהו פירושו ליצור מרחב חדש של תודעה וידיעה ציבורית כלפי סובייקט קיי� אשר 

 �בשפה . השיח של הקבוצה השלטת כמעשה משולב של נישול וניכוסהידע לגביו נוסח וכונס לתו

משמעותו להכיר מחדש , )recognoscere :מלטינית (to recognize: להכיר במישהו, האנגלית

נהנה מאוטונומיה , "היה מוכר"כהבחנה בי� מצב שהסובייקט ) re-cognize(באותו סובייקט 

�הכניסה למצב הפוסט( למצב שיש להכירו מחדש ,)לפני העיד� הקולוניאלי(וכבוד בהקשרו הוא 

הוא איבד את נכסיו החיוניי� ) העיד� הקולוניאלי וספחיו(כיוו� שבשלב הביניי� מ, )קולוניאלי

במהלכי . ההכרה לגביו על משמעויותיה המדכאות והמפלות השונות�או תת/ההכרה ו�ועוצבה אי
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היפו� לכאורה זה . ל רהביליטציהנכסי� קהילתיי� וש" החזרת"ההכרה כרוכות פעולות של 

הסבת תשומת לב מחודשת לסובייקט שהושהה לשולי הקיו� : שני מהלכי�למתאפשר הודות 

לדעת "הענקתה של הכרה היא ג� , במוב� זה. והענקת מעמד מיוחד לקיומו וצרכיו, החברתי

בייקטי� הסובי� מסולפת או לא קיימת מבחינת מי מ, שהידיעה לגביו הייתה מקוטעת" מישהו

כמהל� של , וכמו כ� ג� להעניק לו יתרונות בהשוואה למצב הענייני� בעת ההכרה, הרלבנטיי�

  .כפרה היסטורית

, מה שנלקח מ� האומות הילידיות התגלגל לאחר מילניו� והפ� למהל� מפצה, באופ� מטפורי

הדדי צדדי ולא יחס � ההכרה היא טובי� שמוקצה במהל� חד, מפרספקטיבה זו. כפריבילגיה

�היא מבטאת יחסי. מכא� שההכרה איננה יכולה להוות מטבע פוליטי להדדיות. שוויוני ודיאלוגי

א� דווקא תביעתה של ההכרה . עוצמה אסימטריי� ביניה� גומלי� בי� קבוצות על בסיס יחסי

ממחישי� את , ובעיקר הזכייה בה, כמשהו שיש לזכות בו להעצמת תחושת הער� העצמי והזהות

כמהל� המחייב מעל הכל את , ההכרה.  של הסובייקט התובע ושליטתו של המעניקשוליותו

זור� מתו� מרכז נורמטיבי שהוא למעשה הליבה החוקתית , הסכמתה של המדינה הליברלית

האסימטריות נעוצה בהגיונה הבסיסי של הפוליטיקה של ההכרה שכ� היא נשענת על . הליברלית

מי . דתו הסמכותית והדומיננטית מעניק את ההכרה המיוחלתמצב ענייני� שבו יש מי שמתו� עמ

הסובייקט המחליש נדרש לבצע צעד של ויתור כלפי הסובייקט המוחלש . שלקח הוא זה שנות�

בעוד שהסובייקט המוחלש נדרש לקבל כי הוא נאבק על כבודו למול כוחו ההיסטורי של 

, נשמרת ג� במעבר עצמו של ההכרההאסימטריה בי� הקהילות , יתרה מזאת. הסובייקט המחליש

הוא , ג� לאחר אקט ההכרה בסובייקט המוחלש. ההכרה לשלב של ההכרה�מ� השלב של טרו�

זה שנלח� על מעמדו ועל זכויותיו , נותר זה הנושא עמו את קלו� הדיכוי והתביעה לכבוד

 ומעצי� משנה אלא נות� לה תוק�, מיעוט�אקט ההכרה לא מוחק את המשוואה רוב. להתפתחות

  . אותה

 תלות בי� קבוצות שליטות ולא לטעו� כי אקט ההכרה קובע מחדש יחסינית� האמור עד כה לאור 

סיבוב זה אופ�  על קו. המרכז הוא הקהילה הרובנית הדומיננטית סיבוב שבו ציר שליטות על קו

בדר� , הבעניי� ז. התרבותית" האחרות"פי האופ� שבו מוגדרת  התנועה בי� הקהילות נקבע על

תרבותי הליברלי לא פר) את גבולות השיח � השיח הרב, שהוא ניסח את האחרות התרבותית

סימני הסמכות של "שהוא לא חיל) את הייצוג של ההבדל התרבותי מתו� זה הקולוניאלי במוב� 

חילו) ייצוגו של ההבדל התרבותי ממצבו הקולוניאלי . )Bhabha, 1994: 144(" התרבות המערבית

ייב את פירוקה של המשמעות הכפולה שטמונה בדר� שבה מגדיר המערב את הנבדלות היה מח

המדובר הוא בשילוב , �différanceשהרי כפי שהסביר דרידה בהתייחסותו למושג ה, התרבותית

זו המשקפת , האחת המבטאת נבדלות כשונה ממישהו או משהו והשנייה: של שתי משמעויות

אפקט ההיבדלות במרחב ואפקט ,  של שתי המשמעויותהצירו�. מהל� של דחייה והשעיה

סובייקט שייחודיותו נבנית על בסיס שונותו וניזונה מתו� ריחוקו ממרכז  יוצר מסמ�, ההשעיה

הקהילה המוחלשת זוכה להדגשת קיומה וייחודיותה ומצד , מצד אחד). ו"תשנ, אופיר(מסוי� 

. של התרבות ההגמונית ולעומתהבשוליה " מיעוטית"היא מוצבת וממוצבת כמחלקה , שני

�, תרבותיות הליברלית�ובי� גווניה השוני� ג� הרב, יוצרת הפוליטיקה של ההכרה, כתוצאה מכ

 על ציר של נבדלות –שהגדרת� תלויה בשונות� ובריחוק� התרבותי " מיעוטיי�"סובייקטי� 

� את ההבחנות אמת מדעיי  מ� התרבות הדומיננטית הלבנה המנסחת באמצעות שיחי–תרבותית 
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תרבותיות הליברלית �פרקטיקות המיו� וההגדרה של הרב, באופ� זה. בי� סובייקטי� תרבותיי�

הנה אחת האסטרטגיות הדיסקורסיביות , אשר אליבא דהומי באבא, משמעות�מייצרות דו

שכ� אפליות מתקיימות על בסיס הבחנות בי� , והנפשיות המשמעותיות ביותר של כוח מפלה

. ומשגי� באופ� מוב� מאליו כחסרי אותו מעמד ואשר יחס היררכי מפריד ביניה�פריטי� שמ

משלימי�  באופ� זה נבני� מרכז ופריפריה כסובייקטי� המהווי� טקסטי� חלופיי� ולא

ג� , בדומה לבאבא. המסודרי� במדרג אנכי ולא על פני שדה אופקי הפתוח למשמעויות צולבות

�ידי תיוג� כשוני� ות הדכאניות של ייצור סובייקטי� היא עלאחת האסטרטגי"ירו טוע� ש'הנרי ג

 18,הוא וכשלעצמו מנוסח ההבדל לא כהבדל באשר, במוב� זה). 81: 2005, יונה ושנהב" (נחותי�

סימונה הליברלי של , ירו'פי ג על. המרחק מ� המרכז ההגמוני הדומיננטי אלא כמידת ותצורת

 של הקבוצה המוחלשת כקבוצת שוליי� ושל הקבוצה השונות התרבותית הוא סימונ� הסימולטני

תהלי� שבו האדרת , "קולוניזציה של השונות"זאת למעשה . השלטת כקבוצת מרכז דומיננטית

  . מתבצע מתו� יחסי עוצמה המשוקעי� בתבניות האסימטריות הקיימות, "שונה"או ה" אחר"ה

בנה באופ� היררכי את ההטרוגניות תרבותי הליברלי מ� נית� להסיק מ� הדיו� עד כה כי השיח הרב

הריחוק מ� המרכז . תלות בי� מחלקות לווייניות לבי� מרכז מגדיר התרבותית על בסיס קשרי

ותנועת ההשהיה ממנו ה� הבולמי� את האפשרות שהקבוצות המוחלשות יהוו משקל ממשי 

 .יניתבעיצובה של חוקתיות משותפת ע� קהילת הרוב כמרכיבי� שקולי� באותה מסגרת מד

מתארגני� כללי , מרכזי במרחב היררכי שבו סובייקטי� מיעוטיי� נעי� כלווייני� סביב סובייקט

ככללי� שנגזרי� כמוב� מאליו מ� עול� ההמצאות של " משות�"המשחק של כלל המרחב ה

לא זו , במוב� זה. ולא כתוצאה מאינטראקציות הדדיות ושוויוניות בי� הגופי� השוני�, המרכז

תרבותיות הליברלית לא מחלצת את הקהילות �חוקתיות של ההכרה במסגרת הרבבלבד שה

היא הופכת את מיעוטיותו של המיעוט למרכיב , המוחלשות ממיקומ� המיעוטי אלא שאונטולוגית

התיקו� המיוחל למעמד� של הקהילות המוחלשות מעצי� את , באופ� זה ממש. הכרחי לש� עיגונה

  .נחיתות� דר� ניסוחה מחדש

  

  הבניית אחידותה של המחלקה התרבותית. ב

מבנה , כחלק ממשפחת השיח של הפוליטיקה של ההכרה, תרבותית בליברליז��הגרסה הרב

מ� הבחינה ההיסטורית ההבניה . קבוע ולא משתנה, תרבותי אחיד�ומייצרת סובייקט פוליטי

 התרבותי השיחית המהותנית עומדת בסתירה לאופ� שבו מוסברת ההתפתחות של הסובייקט

כתופעה דינמית וגמישה המותירה תמיד מקו� ליצירות כלאיי� בעקבות השפעות הדדיות בי� 

 ,Bhabha (נטיתפרקטיקות תרבותיות שונות והמגבשות סובייקט שאיננו יכול להיות טהור או או

והמוסדות של המדינה ) וההווה(יש להבי� את אירועי העבר , בהתא� לעמדה היברידית זו. )1994

לבה ומשלבת את פעולת� של העמי� הקולוניזטורי� והכפיפי� יתוצרי� של אינטראקציה ששכ

באופיי� של התוצרי� החברתיי� התרבותיי� , במילי� אחרות. בעיצוב� של אירועי�

ולא דפוס תרבותי אחד , שאריות של תרבויות שונות" למצוא"והפוליטיי� העכשוויי� אפשר 

ל יצירה כזאת היא בעצ� הפקה משותפת של קהילות וכוחות כ. ויחיד היונק ממסורת מאחידה

החוקה האמריקאית ורעיו� , כ� למשל. או נאבקי� בהשלטת נוכחות פיזית ותרבותית/שנאבקו ו

ד מ� המוסדות הפוליטיי� ומדרכי ההתארגנות של השבטי� והפדרציה הושפעו עד מא

 ;Tully, 1995: chapt. 4-5 (�האינדיאניי� באמריקה ולא רק ממקורותיה האירופיי� המוכרי
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Young, 2000: 59-237( .יימס טולי מסבירה את ' כמו זו של ג19עמדה אספקטיבית, יתרה מזאת

השונות התרבותית לא כתופעה של כוללי� תרבותיי� בלבד אלא ג� כתופעה פנימית לתרבויות 

. )Tully, 1995: 14(עצמ� ולכ� עלינו להבי� את הזהות והגבולות התרבותיי� כנזילי� ומשתני� 

לפיה כל תרבות היא למעשה מער� של זרמי מחשבה שוני� ועמדה דומה מפתח ביקהו פארק 

תרבויות נבנות ג� דר� הנגדות של . ומשולבי� ולכ� זהות תרבותית הנה בהכרח פלורלית ודינמית

מ�  וכתוצאה )עמדות אנטגוניסטיות בי� הקהילותהמפרנסות לעתי� קרובות (תרבויות אחרות 

פרספקטיבה , במילי� אחרות. )Parekh, 2000: 7-336(האינטראקציה ע� תרבויות אחרות 

שאינה מכבדת את המורכבות של תופעות תרבותיות מעלימה למעשה את מאפיינה המרכזי של 

תרבותית הליברלית המנסחת את ההשתייכות � התרבות וזהו קושי המצוי בתיאוריה הרב

קימליקה , לטענת שיילה בנהביב. פרימורדיאלית הניתנת לזיהויהתרבותית כקטגוריה ראשונית ו

הלאו� המודרנית לבי� מושג  ידי מדינת איחד בי� דפוסי� של זהות קולקטיבית שעוצבו על

 יאנג מבקרת את 'ג� איריס מ. )Benhabib, 1999(התרבות ובכ� התעל� ממורכבות� של חברות 

ת שמדגישה מוחלטות במחלקה התרבותית ולכ� תרבותי הליברלי כאח�הגדרת התרבות בשיח הרב

מידה מאחיד לכל מרכיבי וחברי  משעבדת את מושג התרבות ללוגיקה של זהות הקובעת קנה

מכא� שכאשר האחרות משמשת להגדרות . היא מדכאת הבדלי� בתו� הקבוצות, לכ�. הקבוצה

נות והטרוגניות את עצ� האפשרות להמשיג שו, היא למעשה שוללת את האחרות עצמה, מדירות

� מסבירה כי בהכפפתה את האחרות 'ברצ. )Dallmayr, 1996: 210(מהותנית  שלא בדר� לא

הפוליטיקה של ההכרה מעצבת את מושג התרבות כמצדיק , התרבותית למושג הזהות

 הנית� לאיתור גנאלוגי, נטי ומקוריתכסובייקט או" ילידי"היסטורית של החו) אידיאליזציה 

)Barcham, 2000( .פירושו כי בתחומיה הפנימיי� , ראשוניותו של מונח הזהות על פני האחרות

, בהבניה מעי� זו. המתאר של הזהות קיו� לאחרויות ולסטיות מקווי של הזהות לא נותר מרחב

 20.כלומר בי� הקהילות השונות ככוללי� שלמי�, ההבדל אפשרי רק במישור שבי� הזהויות

ות של שייכות שלא מותירות מרחב קיומי למצבי ביניי� ולמצבי� ניסוחי� אלה יוצרי� דיכוטומי

 לכ� הפוליטיקה של ההכרה שמבוססת על .מעורבי� ומתפתחי� בזהות ובתחושת ההשתייכות

מדיו� זה עולה כי המשמעות האחת והיחידה .  מעודדת דיכוי פנימי בתו� הקהילות"נטיותתאו"

 ולנסח הבי�תמת את הגולל על האפשרות לסוהמיוחסת לסובייקט התרבותי המשתוקק להכרה 

את המיקומי� הסובייקטיביי� הרבי� שכל סובייקט מחזיק בה� מתו� המעגלי� החברתיי� 

זאת המכשלה , כפי שנילו� מסביר. בתו� הקהילה ובחברה הכללית, השוני� בה� הוא משתת�

 אחת )alterity(יכולתה ללכוד יותר מאשר השתנות �אי: תרבותיות� העיקרית בפוליטיקות הרב

מיקופה של הקטגוריה התרבותית והדחקת� של הבדלי� לא . )Nealon, 1998: 3-7(בזמ� נתו� 

תרבותי �וסודרו בשיח הרב, מוינו, מנורמלי� המשקפי� זהויות שאינ� חופפות קטגוריות שנוסחו

  :י מזהירה'טרג'כפי שצ, מזיני� קונפליקט זהויות מיותר

  

It is political discourse of the "modern" kind which insists that these 

collectivities have a fixed, determinate, form, and, if there are several to which 

an individual can belong, that there be a priority among them, so that it 
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becomes imperative to ask: "Are you a Muslim first or a Bengali first? Are 

you a Bengali first or an Indian first?" (Chatterjee, 1993: 3-222). 

  

  המפה השיחנית הכללית: תרבותיות הליברלית� ההגיונות של הרב.ג

ידי התמקדות  על, תרבותי הליברלי� כעת נסכ� את הגיונותיו המישוליי� הכלליי� של השיח הרב

טענת המאמר היא כי הדינמיקה של . תרבותיות בשיח זה�במאפייניה� של הפרקטיקות הרב

לות שבי� תהליכי בידול ופיצול לבי� ניסיונות הפרקטיקות הליברליות של ההכרה נמתחת בגבו

, קהילות וזהויות" סופרת"תרבותית �הפוליטיקה הרב". כללי"לשמר את ההומוגניות במרחב ה

מסדרת אות� ומבנה את היררכיות המתאימות ליחסי העוצמה המאפייני� את היחסי� בי� 

� נות של הליברליז� הרבהנו� העולה מ� הפרקטיקות הממיי זאת מאחר שתמונות. הסובייקטי�

 ישויות בעלות גבולות ברורי� ובלתי, תרבותי מורכבת מאוס� של ישויות מופרדות במרחב

המפה התרבותית של הפוליטיקה של ההכרה נבנית , בניגוד לאלגברה שבה ייתכנו שברי�. חדירי�

 אפשרות  כייצוגי� של הקהילות התרבותיות השונות וללא כל–בלבד " מספרי� שלמי�"על בסיס 

  . של מרחב תרבותי ביניי�

תרבותיות הליברליות באמצעות ניסוח� של �נית� לתרג� את האסטרטגיות המישוליות הרב

תרבותי הליברלי כשיח �של השיח הרב" המנטליות הממשלית"מישול המשקפי� את  הגיונות

פוסי� שלושה ה� הד. המבנה את הסובייקטי� הפוליטיי� ואת היחסי� ביניה� באופ� מסוי�

גיו� יה, גיו� של עומק וגילוייה: תרבותי הליברלי�המאפייני� את השיח הרב, ההגיונות, המרכזיי�

אלה ה� ההגיונות המשקפי� את האסטרטגיות . גיו� צנטריפוגלייוה, של תלות והרחקה

התרבותית בחברות " הנבדלות"ו" האחרות"והטכנולוגיות אשר מופני� ומפרנסי� את ניהולה של 

  . בותיות במערבתר� הרב

תרבותי הליברלי מתגבש דר� ניסוחה של התרבות כמצע � בשיח הרבהיגיו� העומק והגילוי

גבולות , מה שאפשר לייחס לו מקור ת כדברסהתרבות נתפ, כפי שראינו. להענקת זכויות פוליטיות

ו נעוצה בשורתה של פוליטיקה מעי� ז. וכ� נבנית האשליה המחייבת שימור, מוגדרי� וליכוד פנימי

הצפת� והדגשת� כבסיס הכרחי לשינוי מעמדה של הקהילה , גילויי�, בחיפוש המקורות, �א� כ

אינה שונה מ� הזרמי� הקומוניטריאניי� שכ� ,  לטענת רוז,פוליטיקה זו, במוב� זה. התרבותית

 לריפוי הסובייקט שבה בריאותו תלויה המעי� גרס: טיקה של עומקיה� מחויבי� להרמנו"

חיבורו ומחויבותו לאלה הדומי� כדי תו� ', האמיתית'ובקבלת עצמיותו ,  גילוי מקורותיוביכולת

. )Rose, 1999: 196("  מהלכי� המקני� את הזכות הטבעית לתבוע הכרה בש� אמיתותיו–לו 

, נטיות התרבותיתתשל האו" עומקה"ו" הגילוי"מישולה של הקהילה התרבותית תלויה בסוגו של 

. לעוצמות משתנות של הסדרי� משפטיי� ופוליטיי� בהתא� לכ�" זוכות"ות שכ� תרבויות שונ

א� בשל התפוררות פנימית או , נטיות טושטשהתככל שמקורותיה של הקהילה נשחקו והאו

כי אז ההסדרי� הפוליטיי� והמשפטיי� יצומצמו למסגרת הקהילה , בעקבות הטמעה כפויה

אופני , לחילופי�. יטת הקבוצה הדומיננטיתקרי במרחב הכללי שבשל, המרכזית" נטיתתהאו"

 ישאו אופי אוטונומי רחב – דוגמת מיעוטי� לאומיי� –" נטיותתיותר או"המישול כלפי קהילות 

ומנכיחה את " המקורית" את ההשתייכות ,� א� כ,פוליטיקה של עומק וגילוי מדגישה. יותר

 ריחוק המכונ� בטורו זרות –ה  ולכ� ג� את ריחוק� זה מז–נבדלות� של הסובייקטי� זה מזה 

  .הדדית ועוינות
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של ,  נגזר ממישול הנבנה על בסיס נוכחות דיכוטומית של רוב ומיעוטגיו� התלות וההרחקהיה

מידה  פי אמות על" מיעוטיות"תרבותיות מעי� זו מגדירה קהילות מסוימות כ�רב. מרכז ושוליי�

" בעיה"המיעוט כ א מנסחת את קהילותנורמטיביות הנגזרות מ� התרבות הדומיננטית ולכ� הי

מחסומי� המפרידי� בי� אלה שחייה� מתנהלי� תחת רעלת צבע "שיש לפתור ומוסיפה בדר� זו ל

מרחב תרבותי שמנוסח ). 22: 2001, שוחט" (עור� וזהות� הגזעית והאתנית לבי� שאר העול�

ופקות באופ� ייעודי במונחי� של רוב ומיעוט מייצר מוב� מאליו לפיו פרקטיקות מסוימות מ

, תרבותית הזאת�בתמונת העול� הרב. צריכה חברת הרוב להתמודד עמוש ככורח –למיעוטי� 

תלות שמלווה בהרחקה ממנו ומ� היכולת , נקבע המרכז כמייצר תלות כלפי הסובבי� אותו

אשר עיצובו ותחזוקתו נותרו בידיה של הקהילה " הכללי"על אופיו של המרחב " לאיי�"

  . נטיתהדומינ

 במוב� שהוא מעצב את שדה גיו� צנטריפוגלייהפי  תרבותי הליברלי מתנהל על�השיח הרב

הגבול  קווילאור הפרקטיקות ואת הפריבילגיות הפוליטיות המוענקות לקהילות המוחלשות 

לפי ריחוק� הערכי מ� " אחרות�"כ� הוא ג� בוח� את קהילות היעד ואת . הערכיי� של הליברליז�

המרחב הזה איננו ". המשות�"כ� נשמר אופיו של השיח המנהל את המרחב הציבורי . הליברליז�

כשפה , נתו� למשא ומת� פתוח אלא מתנהל בהתא� לכללי� הערכיי� והחוקתיי� של הליברליז�

תביעות להכרה תרבותית היא עולות בה שהשפה . )Parekh, 2003(פרטיקולרית ולא אוניברסלית 

מדובר במשפחת מונחי� ובדרכי . שיח הזכויות, רלית ובמסגרתההשפה של החוקתיות הליב

לתק� או להציע שינוי של חוקות , לבקר, לתארעל מנת השימוש במונחי� אלה שהפכו למקובלי� 

תרבותי הליברלי לא מנוסח להדרי� שינוי מהותי �השיח הרב Tully, 1995: 37.(21(דמוקרטיות 

היתרונות ששיח זה מציע עבור קהילות , תנאי� אלוולכ� ב, באופי החוקתי של המשטר המודרני

  . ותחת תנאיה הערכיי�, שפת ההגמוניה, מנוסחי� מתו� שפה אחת, מוחלשות

בהתבוננות ממוקדת בסוגי הזכויות הקיבוציות נית� לומר כי זכויות ייצוג מיוחדות במוסדות 

מונית בצמתי ההפקה הג אתניות המגבירות נוכחות תרבותית לא�וזכויות רב, המדינה והחברה

גיו� ישהוא לעול� ה, גיו� ההכלהי מבטאות את ה–התרבותית הממלכתיי� ובסמליה של המדינה 

זכויות קיבוציות המייצרות תחומי סמכות . אל תו� מרכז תרבותי שליט, צנטריפטלי סופג וקולט

רתית חב,  פוליטית–הפרדה זו . גיו� ההפרדהימבטאות את ה, עצמיי� בתחומי חברה שוני�

מקפלת ,  ג� א� מקורה בנטיית� הנדיבה של ליברלי� לאז� אסימטריות היסטוריות–ופיזית 

כיוו� שתחומי סמכות עצמאיי� מרחיקי� את הסובייקטי� מ, בתוכה סוג של הדרה מוסכמת

ורה ממשיכה להזי� תהרחקה אשר ב, המיעוטיי� מהשפעת� על עיצובו של המרחב הציבורי הכללי

זו הקהילה הדומיננטית שמקצה את מעמד� , בשני המקרי�. קבוצות המוחלשותאת שוליות� של ה

מרכזיות זו של הקהילה הדומיננטית . )Dallmayr, 2002: 33(החדש של הקהילות המוחלשות 

כמזמינה ומארחת נוכחות של קהילות , ידה מאפשרת את המש� תחזוקתה של ההגמוניה על

ולא מרחב , � פרטיקולריי� קיימי� ודומיננטיי�מוחלשות לתו� מרחב ע� אפיוני� תרבותיי

מכא� . אוניברסלי ובתולי המפגיש את הצדדי� ואת משקל� התרבותי באופ� שוויוני ודיאלוגי

 והגיונות מישול פוליטיי� על בסיס י� תיאורטיניסוחי�תרבותי הליברלי מייצר �בשהשיח הר

תרבותית איננה משנה � יטיקה הרבהפול, בשני המקרי�. הפרדה� ספקטרו� שנע בי� הכלה להדרה

פוליטי במדינה נותר בעיקרו בידי התרבות �והמרכז התרבותי, שוליי��את תצורתה מרכז

  . הליברלית הדומיננטית אשר ממשיכה לתפקד כקבוצה הגמונית
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תרבותיות עיקרה בהעצמה �רב, תרבותיות הליברלית�אחת המסקנות העיקריות היא שעבור הרב

ההתמקדות . בשוק התרבויות" מיעוט"שה שינוי ערכיה� של קהילות התרבותית שפירו פני�

התרבותי מצמצמת את טווח הזיקות התרבותיות ואת מעגלי הזהות לספרות המוגדרות " פני�"ב

כאפשרית רק מתו� פנימיותה " החיי� הטובי�"וכ� ג� לגבי תפישת " המוכרות"ידי הקהילות  על

�ברב. בה שהנה המלצה להסתגרות תרבותיתפרספקטי, של הקהילה התרבותית המוכרת

להמציא דרכי� חדשות על מנת אנשי� לנדוד מעבר לתרבות� לא נדרש מ ,תרבותיות הליברלית

לכ� זו פוליטיקה המקדמת שיתוק . להתמודדות ע� העובדה כי ה� חיי� בחברה הטרוגנית

�ת ההתנגדות לרבכ� ג� מתבצר. התנועה עצמה כסימ� לחיי� מומרת בהאדרת החידלו�: תרבותי

, תרבותיי�(סוגרת בפנינו תחומי� חברתיי� " אני התרבותי"ההתרכזות ב. גוני בקהילה עצמה

הדיכוטומיה .  לגבולות התרבותיי� של קהילתנומעברהמצויי� ) חינוכיי� ופוליטיי�, כלכליי�

ו רק מכריחה אותנו לבחור בי� מצבי� תרבותיי� שיתכנ, שהליברליז� מציב בפנינו בעניי� זה

כפי שמדגי� אנטוני . כמו החלפת עריצות מסוג אחד בעריצות מסוג אחר, האחד על חשבו� השני

,  לבי� עולמ� של הפנתרי� השחורי�אוהל הדוד תו�א� אני צרי� לבחור בי� עולמו של ", אפיה

 הייתי מעדי� שיעמדו בפני עוד. אבל הייתי מעדי� להימנע מ� ההכרח לבחור. אז הייתי בוחר בשני

" שטח הפקר"תרבותיות הליברלית לא ממשיגה או מכירה ב� הרב. )Appiah, 1994(" אופציות

בו יבקשו בני אד� לקיי� פרקטיקות שהמצוי מחו) לגבולות התרבותיי� של הקהילות הקיימות 

מהווה איו� על " מזוהה לא"חברתיות ותרבותיות משמעותיות ולכ� כל תנועה במרחב תרבותי 

תרבותי הליברלי � השיח הרב" חו)"התרבותי ל" פני�"ההבחנתו בי� . וכרהקיו� התרבותי המ

היה  .ההפרדה –  כא� את אחד הדפוסי� המרכזיי� המאפייני� את המסורת הליברליתהממחיש

כפעולה התיאורטית המשרטטת  ,"אומנות של הפרדה"זה מייקל וולצר שהגדיר את הליברליז� כ

  :פוליטי�מפה ע� גבולות בעול� החברתי

  

Confronting this world (the pre-modern), liberal theorists preached and 

practiced an art of separation. They drew lines, marked off different 

realms, and created the sociopolitical map with which we are still 

familiar. The most famous line is the "wall" between church and state, 

but there are many others…Liberalism is a world of walls, and each 

one creates a new liberty…The wall between church and state creates 

a sphere of religious activity, of public and private worship, 

congregations and consciences, into which politicians and bureaucrats 

may not intrude (Walzer, 1984). 

  

חשיבות� של גבולות אלה בתיאוריה הליברלית היא בכ� שה� מייצרי� בעצמ� תחומי� חברתיי� 

נותרה " אומנות ההפרדה" וולצר מחזיק בדעה כי 22.כמופרדי�, אשר מופיעי� בעקבות הגבולות

מפריד הליברליז� בי� ,  בדומה להפרדה בי� הדת למדינה23.כשוויאפיו� מרכזי בליברליז� הע

, כלכלי�בי� מעמד פוליטי לבי� מעמד חברתי, פוליטית�החברה האזרחית לבי� הקהילה הציבורית

תרבותיות הליברלית בי� �היא ההפרדה של הרב, בי� הציבורי לפרטי ורלבנטי במיוחד לניתוח כא�
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תרבותי הליברלי �הפרדה השיחנית המאפיינת את השיח הרבה. הגבולות התרבותיי� של הקהילות

לא . את הירושה השיחנית המעמיקה ביותר של הקולוניאליז�, משקפת את אשר מאפיי� לטענתי

מדובר רק בשוליות ובקיפוח המתמשכי� של הקהילות שהוחלשו במהל� העיד� הקולוניאלי או 

כמו . יי� שנוצרו בדמוקרטיות המודרניותשול בדפוסי התנהלות של קיפוח המאפייני� ג� קהילות

לא מדובר רק בדפוסי� ההיררכיי� התרבותיי� והאתנוצנטריי� המאפייני� חברות , כ�

הירושה הבעייתית ביותר של הקולוניאליז� , למעשה. לא באופ� ישיר, בכל אופ�. עכשוויות

רכיות המוכרות מבחינת יכולתנו לעצב חיי� תרבותיי� אחרי� המצויי� מעבר למערכות ההיר

תרבותית בדמוקרטיות � שעל בסיסו נבנית ג� כיו� החברה הרבהיגיו� ההפרדהטבועה ב

 ההתקשרות הדיאלוגית בי� הקהילות איננה יעד למישול וההגמוניה ,כתוצאה מכ�. הליברליות

כפי שזאת עוצבה בעיד� הקולוניאלי על כל , תרבותית בעיקרה�כללית נותרת חד�המדינתית

תרבותי הליברלי מנסח את �השיח הרב. מדכאות ומקפחות, ומשמעויותיה המפלותהשלכותיה 

ההבדלי� התרבותיי� כ� שהוא מקי� אות� בסוגריי� ובו זמנית משעבד אות� לתרבות 

לכ� מקודשת בו  ו)Dallmayr, 1996: 1-39(ההגמונית הליברלית בספרות הציבוריות המשותפות 

תרבותיות �תחת השיח של הרב. תרבותיות הקיימותמציאות הנותנת תוק� משנה להפרדות ה

 כל אלה נותרי� בעיקר� –חיי�  חיי� וסיכויי אורח, השתייכות, הפרדות של זהות, הליברלית

נית� , לכ�. בגבולותיה� כפי שהתהוו בעיד� הקולוניאלי והתגבשו ומוסדו בדמוקרטיה הליברלית

לוניאליי� המקבעי� נחיתות ועליונות של תרבותי הליברלי מנציח היבטי� קו� לומר כי השיח הרב

העצמת ההבחנה בי� רוב , פיזית בי� הקהילות� על ידי שמירת ההפרדה התרבותית: קבוצות

ידי ליברליזציה של קבוצות תרבותיות דר�  למיעוט תו� כדי סימונ� של מיעוטי� כנחותי� ועל

לכ� השיח . נוי פנימי בה�ידי ציפייה לשי הפניית� לשילוב והכלה בתרבות הדומיננטית או על

הוא מעצב אזרחות ש אלא ,גיו� אזרחי חדשיתרבותיות הליברלית אינו יוצר ה� האפיסטמי של הרב

במסגרת . דיפרנציאלית שמהווה מעי� זיכו� של החלוקות האסימטריות הקיימות דמוקרטית

ת קהילתי מעוקר שכ� הוא מוצא אל מחו) זיר� תרבותי הליברלי המרחב הבי��השיח הרב

חלופה אפשרית מצויה בהערכת� . הוא נותר בתולי וכמעט ללא נגע: תרבותית�ההתרחשות הרב

של עבודה , חינוכית, פרקטיקות של הפקה תרבותית, של פרקטיקות משותפות לבני קהילות שונות

  .ק הסעי� האחרו�ועסיבחלופה מסוג זה . יצרנית ופוליטיות

  

  תרבותי� כתגובה למצב הרבתרבותיות �בי�: הפוליטיקה של ההיכרות. ד

השאלה שניסיתי להעלות עד כה היא הא� העדרה של ההכרה תבוא לידי תיקו� באמצעות 

הא� ההכרה יכולה להיבנות מתו� פוליטיקה שמדגישה את ? פוליטיקה של פיצוי ושיח של הפרדה

 הפוליטיקה של? "עכשיו תורי לקבל"הייחודיות והמובחנות התרבותית מתו� עמדה האומרת 

היא פשוט מבקשת לעשות סוג מסוי� של . זכויות לא ממציאה מרחב חדש של הפקה תרבותית

הגמוני את החלוקות החברתיות ואת �צדק היסטורי תו� כדי שאיננה נוגעת ומשנה באופ� אנטי

מכא� שנשאלת השאלה עד כמה הפוליטיקה של זכויות מיעוטי� . ההפרדות התרבותיות הקיימות

תרבותיות הליברלית המדגישה וממשלת את �לעומת הרב. הקולוניאליז�מאתגרת את ירושות 

תרבותיות מתמקדת בהמשגת מרחב � הבי�הרי ש, האחרות התרבותית דר� הפרדת חלקיה

 כפי שמסביר 24.היחסי� בי� הקהילות התרבותיות ולכ� מתייחסת באופ� מעמיק למושג הדיאלוג

היררכיות לגבי מעמד� של יז� ולצנטרתרבותית דוחה כל סוג של �הפילוסופיה הבי�, מאל
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היא מציע מרחב של מרכזי� תרבותיי� המקיימי� ביניה� , תחת זאת. פילוסופיות או תרבויות

תרבותית מבקשת לחמוק מ� הדיכוטומיה �בי�הפילוסופיה ה. )Mall, 2000a(התקשרות של שווי� 

שעינה עצמה על חפיפה ובמקומ� להציע עמדה שמ, שבי� עמדה אחדותית לבי� עמדה פרגמנטלית

 המבוססת על ,תרבותית�הפוליטיקה הרב. )Mall, 2000b(וחיתו� של מבני� דינמיי� ומשתני� 

 טיקה של הבדלי�י הרמנובי�שואבת את כוחה מתו� שילוב בעייתי , הכרה בזהות ייחודית

)complete difference( –  זהותשל טיקה יהרמנולבי� , היא מדגישה את הפרגמנט התרבותישכ� 

במודל . כיוו� שהיא מעצימה את האני התרבותי כמהות אחרונהמ –  )total identity(מוחלטת 

האחר ;  של הקבוצה אליה אנו משויכי� את הגנאלוגיה נורמטיביתהזה אנו מצווי� לחקור ולאמ)

בודהיסט יכול רק להבי� בודהיסט ונוצרי יכול רק הוא לא יותר מאשר הד של עצמנו ומכא� ש

. תרבותית נשענת על הרצו� להבי� והרצו� להיות מוב��טיקה בי�יהרמנו, לעומת�.  נוצרילהבי�

 עמדה של הכרה ואיננו נלקח בחשבו� סהאחר איננו תופ, ל משועבד לרצו� להיות מוב�וכאשר הכ

היחסי� הקולוניאליי�  תרבותית נעו) בהבנת�המסר המרכזי של הפילוסופיה הבי�. באופ� רציני

  אלא על,ידי אימו) של אסטרטגיות פיצוי עבור הקהילות שדוכאו לא על, י� אחרי�ויחסי� מדכא

  .קהילתיי� על בסיס מונחי� דיאלוגיי��ידי חשיבה ובנייה מחודשת של היחסי� הבי�

פוליטי משורטט לאור דפוסי� של הפרדה � תרבותי�כיצד מגיבי� למציאות שבה המרחב החברתי

תרבותי � א� השיח הרב. ה צריכה להימצא בתגובות להפרדהההיגיו� אומר כי החלופ? קהילתית

תיחו� וגבולות בי� הישי�  מעצב את אזורי הקיו� שלו ואת תודעתו הנורמטיבית על בסיס קווי

ודית 'או כפי שג, אזי יש לחפש את התשובות למגבלותיו בשטחי ההפקר שהוא מותיר, התרבותיי�

כאזורי גבול הניתני� לחשיבה והמשגה רק ,  לשיחבתו� אזורי ההבניה החיצוניי�, בטלר מסבירה

המשמעות של הדברי� הללו היא כי על מנת לחרוט . )Butler, 1993: 8(בהקשרו של השיח עצמו 

עלינו לקחת בחשבו� את המבני� , לגיבוש פרקטיקות וזהויות חדשות אפשרויות חדשות כתשומות

התבוננות . תרבותי�בוננות במצב הרבתרבותית בשולי ההת�השיחניי� שהציבו את העשייה הבי�

�המישול הבי�על לכ� . תרבותית�זו מביאה אותנו לניסוח תנאי הצמיחה של האפשרות הבי�

כאשר אנו , כפי שראינו. תרבותי להתמקד בניסוח ניהולה של האינטראקציה בי� הקהילות השונות

 הסובייקט מולאל מדי� אנחנו עדיי� עו, בכבודו ובצרכיו, בקיומו, "להכיר במישהו"מבקשי� 

הזוכי� , "ה�"לעומת , המכירי�" אנו. "פוליטי�שלגביו אנו מבקשי� את השינוי הקוגניטיבי

שכ� הוא פועל על , אפשרי רק במרחב של עצמי� מופרדי�" ההכרה"מטבע , כאמור. להכרה

  . אונטולוגיה של ישי� מבודדי� ומופרדי� אשר יחסיה� מנוסחי� על בסיס היררכית

 ע� הסובייקט יחדאי� מנוס אלא לעמוד " להכיר מישהו"כאשר אנו מבקשי� ,  זאתלעומת

לבי� " להכיר ב"ההבדל נעו) בי� . מגששי� את דרכינו אחד אל השני, כמוה�, אנו. שביקשנו להכיר

כיוו� התנועה של ההכרה הוא מ� הסובייקט המכיר אל הסובייקט , במקרה הראשו�". להכיר את"

התרבות הדומיננטית והוא משחרר את , ההכרה היא בעצ� קניינו של המכיר, כא�. הזוכה להכרה

כיוו� שהסובייקט המכיר מ, לא יכולה להתקיי� סימטריה במקרה זה. קניינו בהתא� לתנאיו

שקניי� משו� הטובי� האלה מצויי� בידי הסובייקט המחליש . מחזיק בטובי� אותו נדרש לשחרר

� ההכרה הוא בעצ� אחד השלבי� האחרוני� בשרשרת הקרבו� טובי. זה נוצר בתהליכי� מדכאי�

ידי תרבויות  קבוצות שנוצחו ודוכאו על/מה שנלקח בכוח מ� העמי�: והוא תוצאה הכרחית שלו

" הפוליטיקה של ההכרה"המערב מתגלגל לאחר ארבע מאות שנה לנכס שנתבע תחת המעטפת של 

ההכרה הוא מ� הסובייקט המכיר אל כיוו� התנועה של . כפיצוי הנדרש לשיקו� הקהילות
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שכ� בקהילה , השינוי הצפוי להתקיי� בכל אחת משתי הקהילות שונה. הסובייקט הזוכה להכרה

ובקהילה המחלישה הציפייה , המוחלשת הציפייה היא לשדרוג מעמדה ביחס לקהילה המחלישה

הענקה של � ברהשינוי זה כרו� במעי� הע. היא לשינוי דרכי השליטה כלפי הקהילה המוחלשת

במידה מסיומת מתקיי� כא� מעי� . הטומ� בחובו את היכולת לשליטה עצמית" שליטה�קניי�"

היכולת להעניק , ת כמחזיקה במה שלא שיי� להסשכ� הקהילה הדומיננטית נתפ, יפויתהלי� של ר

הענקת ההכרה משחררת כביכול את הקהילה הדומיננטית מעול היסטורי . הכרה לקהילות אחרות

 בעיני רבי� כתהלי� שמכתי� את סלכ� מצב ענייני� זה נתפ. ני עצמהלכ� מרפא את מצבה בעיו

הקהילה הדומיננטית בהאשמות היסטוריות לגבי מעורבותה הדכאנית בתהליכי הקולוניזציה 

פוליטיקה של הכרה מלווה במער� של שיפוט מוסרי שהנו בעייתי מבחינת חלק , כלומר. כיבושהו

כאשר אנו שופטי� מוסרית את המקרב� ומפני� כלפיו האשמה , רה מזאתית. מ� השחקני�

, במילי� אחרות. לא מעט מ� הנטל נופל ג� על הקורב� בכ� ששוליותו ג� כ� נעצמת, היסטורית

בהערכת הזהות , מוסריי� ברובד הקהילתי� הפוליטיקה של ההכרה כרוכה במהלכי� פסיכו

  . מכוונות�של בי� שהנ� טראומטיי� מהלכ, הקולקטיבית ותפישת העצמי הקהילתי

 הוא – כהיכרות –כיוו� התנועה של ההכרה " להכיר את"בפוליטיקה שמתמקדת ב, לעומת זאת

כא� כל אחד נדרש להשתלב לתו� מאמ) מורכב ורווי דילמות וקונפליקטי� הכרו� . בהכרח הדדי

זאת . מודע לה�ינני התביעות והסיפורי� שא, הצרכי�, הזהויות, בלהכיר את האחרות

 שבה המאמ) הדיאלוגי מופנה לעבר כל )politics of familiarity (הפוליטיקה של ההיכרות

תרבותית כאסטרטגיה שוויונית שמטרתה לחבר חיבורי� � הקהילות המעורבות בהתקשרות הבי�

 תרבות שונות� חברתיי� בי� חברי קהילות שונות כסובייקטי� המשתייכי� לקהילות�אזרחיי�

)Svirsky, 2005, 2007( . השינוי המרכזי בפוליטיקה של ההיכרות מצוי בפירוק המחיצות

תרבותית על �יה מחודשת של המציאות הרביהחברתיות וההפרדות התרבותיות בי� הקהילות ובבנ

קהילתיות בצורה של פרקטיקות חברתיות המתקיימות על ידי חברי �בסיס קידומ� של רשתות בי�

ההיכרות היא למעשה ". מוכר בלתי"ההיכרות היא היוצרת את ההכרה ב. הקהילות השונות יחד

, ידיעה בדבר קיומו של הסובייקט האחר� תרבותית שמחוללת את ההכרה�החוויה האנושית

לא הכרה שנכפית עלינו נורמטיבית אלא הכרה שהיא . חיוניותו כיוצר תרבות והימצאותו כשות�

רה שמחייבת את הריבוי התרבותי לא כבעיה שיש זאת הכ. תוצר של מפגש מוחשי בי� בני אד�

הנכס או הקניי� העומד , ביחסי� של היכרות. תרבותיי�� אלא כאונטולוגיה ביחסי� הבי�,לפתור

ואי� היא שייכת לסובייקט זה או אחר ואיננה עוברת , ההיכרות ההדדיתכא� על הפרק הוא 

לכ� מדובר בפרספקטיבה . גשכמטבע לפיצוי היסטורי אלא למרחב ולזמ� שבו מתקיי� המפ

ולא ) זמ�, מקו�(שנותנת עדיפות לאתיקה שיכולה להיווצר מתו� תנאיו המיוחדי� של המפגש 

מדובר בעמדה הרואה בהיכרות מפתח אפשרי לשינוי היחסי� בי� אות� . לסובייקטי� עצמ�

  . ובעקבות כ� שינוי ביחסי העוצמה במרחב ההתקשרות, קהילות

חפיפה , תרבותיות מתבטאות בהפעלת� של שתי תנועות עיקריות�ל הבי�הפעולות המוחשיות ש

בהקשר זה הלקח הפמיניסטי הוא . )overlapping and intersectionality(וחיתוכי� של הישי� 

אנו נעי� מאפיו� טהור , המחלקות להבנת מרחב הפעולה הנשי  תחת היגיו� חיתו�25.בעל ער� רב

לי� ההטרוגניי� של העוצמה החברתית מובילי� לתהליכי המסלו, בפועל. טהור בלתי, לאחר

הסובייקט נבנה ממטריצה . טהורי� עיצוב בסובייקט המייצרי� ומבני� סובייקטי� בלתי

אשר בחלק מ� המקרי� צולבי� זה את , תרבותיי� שוני��מאוכלסת זהויות ומיקומי� חברתיי�
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. ו� לטבעי רק מער� קוהרנטי אחדלמרות כל הניסיונות העיקשי� של הקבוצה לנרמל ולהפ, זה

בנוס� להבנה . קהילתיי��מקטעית כמנוע לעיצוב יחסי� בי��הלקח נעו) בהעתקת הלוגיקה הבי�

ה� , מקטעיי��כי אנשי� בנויי� משכבות פנימיות של זהויות כתוצאה מחיי� שה� בעצמ� בי�

ידי גיוס� לפרקטיקות  ל לייצר קישורי� חדשי� אשר צולבי� תרבויות וקהילות ע, כמו כ�,יכולי�

קישורי� חדשי� אלה בכוח� להביא ". הטבעי"חדשות שחורגות מעבר למוב� מאליו התרבותי 

התמונה . כיוו� שה� פועלי� בתו� מקטעי חברה ותרבות אחרי�מלנדבכי� חדשי� של זהות 

דה קולוניאליות יכולה לשמש מודל לכל סוג של עבו�הפמיניסטית שעולה מתו� הביקורות הפוסט

�תיאורטית ופוליטית המבקשת לנוע מעבר לגבולות השיחניי� של הטוהר ואל תו� המרחב הבי�

  . תרבותית בעיקרה� למעשה השאיפה הבי�היא זאת . מגזרי

  

  תרבותית� תרבותי ומרכיבי הפרקטיקה הבי�� המישול הבי�1.ד

ת בי� הפוליטיקה של ההיכרות המוצעת במאמר זה פועלת על בסיס יצירתה של אינטימיו

כאשר המשתתפי� משתלבי� באופ� מכוו� , סובייקטי� תרבותיי� שוני� במהל� הזמ�

, חיי� אורחות, שפות, בפרקטיקה של התקשרות המשלבת פרקטיקות ומנהגי� תרבותיי�

במקו� להאדיר את הפרגמנטי� של . מקומות ונרטיבי� של התרבויות המשתתפות השונות

ידי קידומ� של פרקטיקות בי� אלה  רוח הטרוגני על הל�ההיכרות מאפשרת לעצב , ההטרוגניות

תרבותי מכוו� ליצירתה של טרנספורמציה � מכא� שהמישול הבי�. המרכיבי� את הריבוי עצמו

באמצעות המחשת� של פרקטיקות חדשות , תרבותית של יריבי� וזרי� לכדי שותפי� קרובי�

, בפעילות החברה האזרחית, דההעבו במקו�, בחינו� המצויי� בתחומי� חברתיי� מוגדרי�

התרחשויות מסוג זה מצויות מעבר לציווי� של ההשתייכות . במגורי� וג� בתרבות הפנאי

מצבי� של אינטראקציה . שהרי ה� מייצרות צורות חדשות של אינטראקציה חברתית, הסגורה

מערביות קהילתית בכוח� לאתגר את אופיו ההגמוני של המרחבי� הציבוריי� בדמוקרטיות ה�בי�

מכיוו� שה� מכווני� ליצור מרחבי� אזרחיי� חדשי� שבה� משקל� של הסובייקטי� השוני� 

על , כפרקסיס, לכ�.  מתו� התחשבות בחלוקות האסימטריות ובהיסטוריה של יחסי דיכויהנבנ

 –  המהווה מקור לשגרה חברתית– תרבותי המתבסס על הפוליטיקה של ההיכרות�בי�המפגש ה

ננתח להל� . מודולריות והמשכיות, הגמונית�תודעה אנטי: וב� של שלושה מאפייני�לעמוד על שיל

  :קהילתיות� את המודל המוצע כאפשרות לניתוח אינטראקציות בי�

, )Fraser, 1992(בעקבות ביקורתה של ננסי פרייזר על מושג המרחב הציבורי של הברמס , ראשית

ל מפגש חברתי על מנת להג� עליו מפני כוחה הגמונית בכ�חשוב לתת דעתנו לצור� בתודעה אנטי

� אופיו של המרחב המישולי בבי�. המנרמל של ההגמוניה הדומיננטית והקנו� התרבותי שלה

בהינת� נטיית� של שיחי� הגמוניי� ". מיעוטיי�"תרבותיות לא יכול להותיר מקו� לסובייקטי� 

תרבותית כ� �שרות הבי�יש לעצב את ההתק, לחדור לתו� כל אתר חברתי ותרבותי בחברה

התקשרות כשפה  ההגנה הנדרשת כא� היא עבור מאפייני. שתכניה ותנאיה לא ישכפלו אסימטריות

בתחו� החברתי של (פרקטיקות ייעודיות , פרקטיקות של קבלת החלטות, המדוברת בהתקשרות

אופני , דרכי� לעיצוב סדר יו�, זמני עבודה(הגי� ונורמות של הפגשה חברתית ונ, )ההתקשרות

יביא לשינוי משקל� , עמידה על התנאי ההגנתי כלפי מאפייני� אלה). מהעיצוב ציפיות וכדו, דיבור

בניגוד לקימליקה . של התשומות התרבותיות של הקהילות השונות בעיצובה של ההתקשרות

תרבותית על בסיס השפה הליברלית כטווח לעיצוב תיאורטי �המשתית את התיאוריה הרב
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תרבותי לחתור לחוקתיות משותפת שבה לא� אחד מ� הצדדי� אי� �המפגש הבי�ל ע, ופוליטי

ה� , זהויות ומטריצת היחסי� שבי� כל אלה, יחסי עוצמה,  פרוצדורות דכאניות26.יתרו� מובנה

. תרבותי�ג� במפגש הבי�, חומרי הגל� המטריאליי� והרוחניי� הנוכחי� בכל הבנייה חברתית

בערות רולסיאני במוב� שהוא  הגמוני המוצע כא� איננו סוג של מס��התנאי ההגנתי האנטי, לכ�

ההגנה המתבקשת מייצגת מצב תודעתי המתנה , להיפ�. מעלי� באופ� וירטואלי זהויות ועוצמה

את פעולת� של המשתתפי� כ� שהיא מכוונת אות� לעשייה שנמנעת מאימוצ� האוטומטי של 

   27.רובניי� מדכאי��דפוסי� הגמוניי�

, תרבותי להתנהל באופ� מודולרי כ� שזירת ההתרחשות החברתית� על המפגש הבי�,שנית

באופ� ישולבו במשחק אזרחי של חילופי� , המרכיבי� התרבותיי� של המפגש והמשתתפי� עצמ�

 בזירת ההתרחשות הכוונה 28.שהיחידות השונות יורכבו בדרכי� שפוסחי� על הפרדה ומגזריות

מרכיבי ההתרחשות ה� האובייקטי� . תרבותי�י� המפגש הבי�למקו� במרחב ולזמ� בה� מתקי

, דתיות, אלה יהיו פרקטיקות חברתיות. חברתית� והפרקטיקות הלוקחי� חלק בהפקה התרבותית

וג� החומרי� , של צריכה או של בילוי ופנאי, פוליטיות, חינוכיות, מקצועיות, מסורתיות

בייקטי� בעלי זהות תרבותית הניתנת משתתפי ההתרחשות ה� הסו. המוגדרי� של ההתרחשות

יכולת להתעלות מעבר להתחברויות "גלנר מגדיר מודולריות כ. לאפיו� אשר לוקחי� חלק בפעילות

כאשר קיימת חפיפה משמעותית בשיו� הקהילתי של . )Gellner, 1995: 41(" ועיסוקי� שיוכיי�

רבותית המתקיימת בתו� ת�לומר שמדובר בפעילות חדנית� אז הרי מאפייני שלושת הממדי� 

. משנה להפרדה כמאפיי� מרכזי בחיי הבריות פעילות הנותנת תוק�, ידי חבריה הקהילה ועל

מגזרית מפנה את מקומה לטובת הרכבה � ההפרדה הבי�,תרבותי�במפגש הבי�, לעומת זאת

 בתחו� החינו� הפוליטיקה של ההיכרות תשא� לשותפות שלא על, כ� למשל. תרבותית היברידית

�ובתחו� הדיור העמדה הבי�, פי תנאיה התרבותיי� והמשפטיי� של הקבוצה הדומיננטית

ככל שמרחב החיתו� רחב ומקי� . תרבותית מחייבת את קיומו של מרחב מגורי� משות� ומעורב

נחלשי� המניעי� לקיטוב ומתחזקי� המניעי� להבנה , תרבותית�כ� מתעבה ההיכרות הבי�, יותר

  . הדדית

� המפגש הבי�, אד� חייה� וסגולותיה� האזרחיות של בני  מנת להשפיע על אורחותעל, שלישית

על , לכ�. סדירה וארעית העונה לאופנות מתחלפות תרבותי אינו יכול להצטמצ� להפגשה לא

תנאי זה מתבטא בקיומ� של רשתות . תרבותי לעמוד בתנאי הרציפות וההמשכיות�המפגש הבי�

אשוטוש ורשני מבחי� בי� שני . תתפות בתחומי חברה שוני�אזרחיות חברתיות שמאפשרות הש

. התקשרות יומיומית ואקראית, התקשרות אזרחית התאגדותית: סוגי� של רשתות אזרחיות

איגודי� , מועדוני�, ארגוני� מקצועיי�, בסוג הראשו� מדובר בהתאגדויות בתחו� המסחר

רשתות אלה , בישראל. )Varshney, 2002: 3 (איגודי ספורט ואפילו מפלגות פוליטית, מקצועיי�

לשוניי� �הספר הדו תרבותיי� כמו רשת בתי�ספר בי� באות לידי ביטוי בחינו� בקיומ� של בתי

 29,שמביא לדלתותיו ילדי� דתיי� וחילוניי� יהודי�" קשת"ערביי� ובית הספר �היהודיי�

בי� ,  לשוויו� זכויותובקיומ� של ארגוני חברה אזרחית המקשרי� בי� ערבי� ויהודי� למאבק

יחסי� כלכליי� , בסוג השני מדובר באינטראקציות שגרתיות כמו ביקורי משפחות. היתר

  . מהמשחקי ילדי� וכדו, השתתפות בפסטיבלי�, צרכניי�

תרבותית מתייחסי� לשלושה היבטי� מרכזיי� בכל �שלושת המרכיבי� של הפרקטיקה הבי�

כיצד הפרקטיקה , גבי היחסי� בי� הקבוצותכיצד החברה מתנהלת ל: פרקטיקה חברתית
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הגמונית כלפי הדומיננטיות �עמדה אנטי. ומהי המשמעות של הפרקטיקה בחיי היומיו�, מאורגנת

בייחוד בנוגע , התרבותית מציידת את ההתקשרות בגישה ריאליסטית לגבי יחסי העוצמה בחברה

� שבה מארגני� את הנושאי� המודולריות מתייחסת לדר. לקבוצות המעורבות בהתקשרות עצמה

ההמשכיות מבטיחה . כלומר ההיגיו� המישולי של הפרקטיקה, השוני� בהתקשרות החברתית

אי� בתנאי ההתקשרות של המרחב . תרבותית בתו� ממלכת היומיו��למצב את הפרקטיקה הבי�

� בלתיפורמלית או, גלויה או סמויה, כדי להעניק למשתת� כלשהו עדיפות קודמתבתרבותי �הבי�

חיי�  טכניקות והסדרי� לעיצוב אורח, המיקוד הטכנולוגי כא� הוא בגיבוש פרקטיקות. פורמלית

  . חיי� ואינטרסי� משותפי� המרכיב סובייקטי� מתרבויות שונות ועל מנת לייצר אורחות

  

  תרבותיות בישראל� ניצני� של בי�2.ד

 במרחב היחסי שבי� אזרחי� תרבותי כפעילות יזומה בולטת במיוחד�בישראל הפרקסיס הבי�

בדר� כלל פעילות זו מוגדרת כחלק מ� החברה . בייחוד בעשור האחרו�, וארגוני� יהודי� וערבי�

ערבית מייצרת משמעויות אשר �ההתקשרות היהודית, האזרחית המתפתחת א� לפחות בחלקה

כיוו� מ )Yiftachel, 2006; Yacobi, 2002(מאתגרות את אופני החיי� האתנוקרטיי� במדינה 

החיי� המופרדי� בי� יהודי�  שהיא מייצרת פרקטיקות של יומיו� הסותרות את אורחות

". יהודית ודמוקרטית"המאפייני� את החברה בישראל ואת הפרדיגמה הממלכתית של , לערבי�

מישול של  מתוככי הארכיטקטורה המרחבית האתנית בגליל צומחי� בעשור האחרו� הגיונות, אכ�

ציוני על ידי הצתת� של חיבורי� �איימות על הקוהרנטיות של הפרויקט האתניהתנגדות המ

 סביב 30תופעה זו צומחת במיוחד בשני� האחרונות באזור לב הגליל. קהילתיי��אזרחיי� בי�

בארגוני החברה האזרחית ובענפי , בחינו�: שלושה צירי� של פעילות אזרחית וחברתית משותפת

  .)Svirsky et. all, 2007(תרבות שוני� 

" גליל"ערבי � קהילתי החשוב ביותר הוא בית הספר היהודי�בתחו� החינו� המפעל הבי�, ללא ספק

� פעולה שוויוני יהודי להתחיל ולטפח שיתו�" יוזמה חינוכית זו ביקשה 1997.31אשר הוק� בשנת 

� ,Beckerman(" תרבותי�לשוני ורב�באמצעות מוסדות משותפי� על בסיס חינו� דו, ערבי בחינו

ומחציתה ) ני� ושעב בעיקר'מסח(כל כיתה מורכבת במחיצתה מילדי� ערבי� . )581 :2004

ג� . מכל קהילה אחת –הלומדי� ע� שתי מחנכות ) מישובי מועצה אזורית משגב(מילדי� יהודי� 

לשוני � החינו� הנו דו, מבחינת השימוש בשפה. הנהלת בית הספר פועלת על יסוד הנוסחה הכפולה

 בנוס� למשמעויות המתלוות Mor-Sommerfeld, 2004, 2005; Amara, 2005.(32( בעיקרו

בית , וללגיטימיות שלה זוכה הסיפר הפלסטיני, להעצמתה של השפה הערבית בזכות בית הספר

בית הספר מציע מגוו� רחב . ערבית פעילה ומעורבת�הורי� יהודית הספר הצליח ג� ליצור קהילת

הכוללת ציו� ימי� , ספרית וג� לתושבי האזור בכלל  לקהילה הביתשל פעילות תרבותית מוצעת

טיולי� , קורסי� ללימוד השפה הערבית, סדנאות היכרות משותפות, החשובי� לשתי הקהילות

ערבי המוצע באזור התייצב כבר �הנקודה המרכזית היא העובדה כי החינו� היהודי. נרטיביי� ועוד

שאיננו מתבסס על הפרדה אתנית , ה בסוג אחר של חינו�המהווה אפשרות בחיר, כחלופה קיימת

ביניה� נזכיר את פעולתו של ש בתחו� החינו� מתקיימי� פרויקטי� נוספי� 33.כעיקרו� מארג�

ערבי המפעיל פרויקטי� חינוכיי� בתחו� טיפוח � ארגו� סביבתי יהודיהפועל כ" לינק"ארגו� 

ערבי � הארגו� היהודי34.ערבי� מהאזורהמשלבי� תלמידי� יהודי� ו, הסביבה בהקשר המקומי

,  בהפעלת קייטנות משותפות לילדי� יהודי� וערבי� במהל� הקי)1986פועל מאז שנת " שמש"
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ארסנל " ג� פרויקט 35.מקיי� סמינרי� לנשי� ערביות ויהודיות וג� מפעיל להקת ריקוד משותפת

ל קבוצת כדורגל מעורבת קבוצת הכדורגל האנגלית יזמה ומקיימת בגלי: ראוי לאזכור" בגליל

  36.נוער יהודי� וערבי� לילדי� ובני

ג� בגליל מתקיי� תהלי� מוא) של , בדומה למה שמתרחש בישראל בתחו� החברה האזרחית

מגוו� הארגוני� האזרחיי� המשותפי� לערבי� ויהודי� . הקמת ארגוני� בתחומי� שוני�

 בי� הקהילות דר� עיסוק בקידו�  מרבית� מקדמי� את ההתקשרותול�א, הפועלי� בגליל עצו�

פלסטינית �וקידו� צרכיה של הקהילה הערבית, קידו� זכויות קיבוציות, זכויות האד� והאזרח

חלק� פועלי� על בסיס ההיגיו� הליברלי של שוויו� הזכויות במטרה לקד� מציאות שלא . באזור

כווני� עצמ� לפוליטיקה וחלק� מ, "מדינת כל אזרחיה"תחרוג מגבולות הפרדיגמה הליברלית של 

ארגוני� אחרי� פועלי� על בסיס שילוב� של ההיגיו� הליברלי ,  לעומת�37.של זכויות מיעוטי�

בתחו� זה אחד המאבקי� המרכזיי� באזור הוא בנושא . תרבותי�של השוויו� וההיגיו� הבי�

ר בישובי� המגורי� שעיקרו סביב פריצת המנגנוני� המפלי� המונעי� מאזרחי� ערבי� מלהתגור

ביצירת מגורי� משותפי� לשתי הקהילות ובמאבק על הרחבת תחומי שיפוט של ערי� , כפריי�

 המסייע 40ל" ושתי39,הפועלת בעיקר בתחו� התכנו�" שכני�" ארגוני� אחרי� כעמותת 38.ערביות

 לאחרונה ג� התעצ� מאמ) 41.תרבותי� לארגוני� אחרי� בפעולת� מהווי� חלק מ� המארג הבי�

ני הגליל להקי� מסגרת קואליציונית משותפת שתסייע בקידו� תוכניות פיתוח שאינ� של ארגו

  . מתבססות על העדפה לאומית

, אומנויות הבמה: תרבות מספר רב של ענפיפני התחו� השלישי של פעילות משותפת נפרש על 

� ימי עיו� ארגוני� שוני� מקיימי. וג� בתחו� הספורט, ריקוד ומוזיקה, קולנוע, אומנות פלסטית

בנוס� . הקרנת סרטי� וג� הרצאות פתוחות לקהל הרחב, סדנאות, לשתי האוכלוסיות במשות�

בנוס� . הצטר� למאמצי ההתקשרות" ני�'סח�בני"מזה מספר שני� מועדו� הכדורגל , לכל אלה

הנקודה המעניינת היא שהקבוצה הצליחה למשו� , להיותה מורכבת מסגל מקצועי וניהולי מעורב

זאת הפע� הראשונה בישראל שקבוצת ספורט משלבת בכל .  קהל אוהדי� יהודי מ� האזוראליה

  . הרמות משתתפי� יהודי� וערבי�

כל .  לטעו� שהמרחב האתני עובר תהליכי פירוק כוללי�יכדבתרבותיות בגליל �אי� בהבניות הבי�

 של התנגדות קרקעיות�ענייני� זה תחטא את אופיו כמבטא מגמות תת אידיאליזציה של מצב

חוקי . אשר לעתי� מצליחות לצמוח מבעד למציאות האתנית אשר עדיי� שולטת במרחב הגלילי

שמירת מערכות , בתעסוקה ובתשתיות, מנגנוני� ביורוקרטי� לשמירת האפליה במגורי�, קרקע

פרקטיקות אלה לא ,  למרות שליטת� במרחב–נהגי בילוי ופנאי מופרדי� , חינו� מופרדות

�הפרקטיקות האנטי, למעשה, יחד ע� זאת. ת מביקורת ומ� הניסיו� לנסח� מחדשמשוחררו

, ציבור המבקש אות�הערביות קיימות ומהוות חלופה חברתית ממוקדת עבור �הגמוניות היהודיות

החשוב כא� הוא השילוב המודולרי שבי� . א� היא מוגבלת בעוצמותיה ובתחומי החלות שלה

תרבותי של � את האופי החד– לפחות בחלק מהיבטיו –ילוב הסותר ש, זירות וסובייקטי�, תכני�

ערבית בגליל � תרבותית היהודית�למרות מגבלות הצמיחה של ההתקשרות הבי�. החיי� בישראל

תרבותי בהרכבת � של ההפרדה לטובת היגיו� בי�אתניבהיפו� ההיגיו� ה המדובר הוא 42,ובכלל

מבטאת בקיומה את אחת הביקורות  התקשרות זו .פרקטיקות של היומיו�� המיקרו

 ואת המרחב הפיזי המשמעותיות ביותר כלפי הדר� שבה עצבה המדינה את היחסי� בי� הקהילות

לא יהיה נכו� כיו� להתייחס לגליל במונחי� של זירה , תחת שינויי� אזרחיי� אלה. והתרבותי

ת השיח אלא ג� את מאתגרות לא רק את גבולו ההתפתחויות האזרחיות. תניי� בלבדלמאבקי� א
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ערבית � צמיחת ההתקשרות היהודית, למעשה. גבולות החיי� עצמ� כפי שהורגלנו לחשוב עליה�

  בו את הסתירות התמונות,משקפת יותר מכל את מגבלות המשטר האתנוקרטי בישראל

)Yiftachel, 2006( מתפישת המרחב ותשניזונאפשרויות  – וג� את אפשרויות הסטייה מימנו 

 ,Lefebvre, 1991; Kohn ( ג� יחדהבניה חברתית המאפשרת ואוסרת פעולותכ, נהאתר משתכ

2003(.   

  

  סו" דבר

אחת השאלות המעניינות העולות מ� הדיו� היא הא� יש הבדלי� בי� חיי� חברתיי� המקיימי� 

בהלכי , במגורי�, בפעילות תרבותית, במוסדות החינו�, תרבותי במקו� העבודה�מפגש בי�

תרבותי הוא אנקדוטה �בה� המפגש הבי�שלבי� חיי� חברתיי� , שתתפות הפוליטיתהההאישות ו

לוגי מותיר את מבנה תרבותי דיא� עמדת המאמר היא כי העדרו של מרחב בי� ?זמנית ולא מזינה

. מרחב של בדידי� מופרדי�לי�  התפישות והתחושות ההדדיות מוגבלואתהיחסי� בי� הקהילות 

ג� להיות העצמת ההתקשרות ההדדית בי� הקהילות כמצע אתי תרבותית צריכה �העצמה רב

 –קהילתית � כתהלי� מתמש� שמכוו� לייצר פרקטיקות ותפישות אזרחיות משולבות–ופוליטי 

�לפרקטיקה הבי�. מעבר להעצמת מסורותיה� והעצמת מידת הניהול העצמי של הקהילות עצמ�

מרחב , ראשית:  לפחותצרי� עיקריי�שלושה תו, תרבותית המתקיימת באתרי� חברתיי� שוני�

שילוב התכני� על בסיס הליבה הנורמטיבית לניסוחה מחדש של  ההתקשרות מזמ� אפשרות

ידי המשוואה הליברלית של   מעבר לגבולות הנקבעי� על ולכ� היא מצויה,והנרטיבי� המשתתפי�

ות האתנית  של ההשתייכה הבלעדי את משקלהיא מחלישה, באתר הפקתה, שנית. הדרה�הכלה

היא מחדדת את , שלישית. חיי� וזהויות ולכ� מחלישה דיספוזיציות גזעניות בעיצוב אורחות

 של  והמשתנהגוני� וחושפת את האופי הרב בי� חברי קהילות שונותהפעילות הקואופרטיבית

תרבותיות �ידי השתתפות בפרקטיקות בי� על,  האישיתקה האתיברמת .היצירה התרבותית

אנו , בהתקשרות מעי� זו:  אזרחית או יכולת אזרחית של הרכבה והצלבה תרבותיתצומחת סגולה

שפות , יו� סדרי, אינטרסי�, זירות, מצבי�, נדרשי� להתחבר באופ� מודולרי לשותפי�

תהליכי� אלה מצמצמי� את הנוכחות לכ� . ונרטיביי� שאינ� שייכי� כול� לתרבותי שלי

בכוח� לתרו� כל אלה .  נוספי� והיבטי�קו� לסיפורי�ומפני� מ, "הסיפור שלי"הטוטלית של 

  לאלה המקודמי� על ונוס�שיח אזרחי חלופיכ ,"מלמטה "לעיצובו של שיחו אזרחי הצומח ונבנה

  . אתניתהידי הקהילה  ידי המדינה או על

תרבותית כפי שהוצגה במאמר זה לא מתיימרת להוות מודל כולל לחיי חברה � הפרקטיקה הבי�

תרבותית �ההתקשרות הבי�. תרבותית�ג� לא חלופה כוללת לאופייה של המדינה הרבו, במדינה

 תמרדני צמיחהכ, בדלההתרחשות שמבטאת , כלומר, במוב� הדלזיאני" מינורית"היא התרחשות 

כיוו� שהיא מ, היא מינורית א� לא מיעוטית.  את כללי והגיונות היומיו� המוכרמת מקייהשאיננ

היא יכולה : היא א� אינה תלויה במספר המשתתפי� לקיומה. ליתמאתגרת את המסגרת הכל

יתכ� כי בזכות המינוריות י.  תיוותר כסתירה למציאות הכללית�ובכ, להכיל מעט וג� הרבה

, תרבותית היא יכולה לדור לצד ויחד ע� פרקטיקות מדכאות�המאפיינת את ההתקשרות הבי�

  .להיות לה� לחלופה קיימת, ולמעשה
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" הגיונות המישול"אני משתמש בשיח ,  בתיאורי את הפרקטיקות הפוליטיות וההיגיו� העומד בבסיס�1

תח על ידי חוקרי� בענפי� שוני� במדעי  ופו(discourse of governmentality)שנוסח על ידי מישל פוקו 
וג� לחקר המדינה וארגוני� , החברה והרוח לחקר התנהלותו של האד� כיצור הנית� לשליטה או הכוונה

של חשיבה כיצד יש , ממשלית" מנטליות"היגיו� מישול מבטא סוג מסוי� של . בכלל כקיבוצי� משילי�
היגיו� מישול מאופיי� על ידי פרקטיקות .  אד� בחברהלעשות וכיצד נעשי� הדברי� לגבי ניהול� של בני

ראו . אשר ממחישות אסטרטגיות וכיווני פעולה ומעצבות דפוסי� מסוימי� של זהות אישית וקולקטיבית

 Michel Foucault, "Governmentality", in G. Burchell, C. Gordon & P. Miller (eds.), The: ב

Foucault Effect, Chicago: The University of Chicago Press, 1991, pp. 87-105. . עוד על שיח

 ,Mitchell Dean, Governmentality, London: Sage, 1999. Andrew Barry: הגיונות המישול ראו ב

Thomas Osborne & Nikolas Rose (eds.), Foucault and Political Reason, Chicago: the Univ. 

of Chicago Press, 1996; Nikolas Rose, Powers of Freedom, Cambridge: Cambridge 

University Press, 1999; Jack Z. Bratich, Jeremy Packer & Cameron McCarthy (eds.), 

Foucault, Cultural Studies and Governmentality, New York: State Univ. of New York Press, 

2003 
רשימה חלקית . תרבותי במסגרת המסורת הליברלית עצומה�קת בנושא הרב הרשימה הספרותית העוס2

יכולה לכלול את המקורות , באנגלית ולפי סדר אלפביתי, וראשונית הכוללת ג� ספרות ביקורתית

 ;Barry, Brian, 2002. Culture & Equality, Cambridge: Harvard University Press:הבאי�

Barzilai, Gad, 2005. Communities and Law – Politics and Cultures of Legal Identities, Ann 

Arbor: University of Michigan Press; Baumeister, Andrea T, 2000. Liberalism and the 

‘Politics of Difference’, Great Britain: Edinburgh University Press; Benhabib, Seyla, 1996. 

Democracy and Difference, Princeton: Princeton Univ. Press; 1999. "The Liberal Imagination 

and the Four Dogmas of Multiculturalism", in The Yale Journal of Criticism, Fall 1999, Vol. 

12, No. 2: pp. 401-12; Gagnon, Alain-G. & Tully, James, (eds.), 2001. Multinational 

Democracies, Cambridge: Cambridge University Press; Gitlin, Todd, 1996. The Twilight of 

Common Dreams, New York: Henry Holt and Company; Gutman, Amy, (ed.), 1994. 

Multiculturalism, New Jersey: Princeton University Press; Kukathas, Chandran, 1992. "Are 

there any cultural rights?" in Political Theory, 1992 (20): 105-139; Kymlicka, Will, 1989, 

Liberalism, Community and Culture, Oxford: OUP; 1995. Multicultural Citizenship, Oxford: 

Clarendon Press; Margalit, Avishai, & Raz, Joseph, 1990. "National self-determination", 

Journal of Philosophy 87/9: 439-461; Parekh, Bhikhu, 2000. Rethinking Multiculturalism, 

Cambridge: Harvard; Shachar, Ayelet, 2001. Multicultural Jurisdictions, Cambridge: 

Cambridge University Press; Young, Iris M., 2002. Inclusion and Democracy, Oxford: 

Oxford University Press 
עולה הקשר שבי� קטגוריית ההכרה לקטגוריה של , שנכתב יחד ע� החוקר הגרמני הונט,  בספרה האחרו�3

הרי שפרייזר טוענת , כדומיננטית בהמשגת הצדק" הכרה"בעוד שהונט דוגל בקטגוריה של . החלוקה מחדש

  ).Fraser & Honneth, 2003(רות הדדית  הנ� יסודיות ושזו– הכרה וחלוקה מחדש –ששתי הקטגוריות 
ויל קימליקה ממשיג את סוגיית זכויות המיעוטי� בדמוקרטיות , בכתביו מ� השני� האחרונות,  למשל4

 ).Kymlicka, 2001( הליברליות בהקשר תוצאותיה� של תהליכי בניית האומה שהתפתחו בעיד� המודרני
, שבקשה לייצר אזרחות המתבסס על שפה משותפתמדינת הלאו� המודרנית פעלה כמסגרת נורמטיבית 

שירות בצבא הלאו� ותמיכה וטיפוח של דפוסי� תרבותיי� , חינו� ציבורי, מוסדות ציבוריי� משותפי�
לדעת . ההולמי� ומתאימי� למסורת וההיסטוריה של הלאו� שכונ� את המסגרת הכללית של המדינה

 אסטרטגיה שהמיעוט והרוב בוחרי� בה להסדרת קימליקה יש לראות את זכויות המיעוטי� כסוג של
, במילי� אחרות.  אשר מתחייבת כתגובה הגנתית לתהליכי בניית האומה המודרניי�–היחסי� ביניה� 

קרו� ההגדרה העצמית המודרני לכדי פוליטיקה של העדפה בשל מימושו של ע, הלאו� המודרניתמדינת 
צדק שיש לתקנו בעזרת מער� של זכויות מיוחדות �יצרה את שוליות� של מיעוטי� ושל אי, לאומית

 .לקהילות המיעוט שנפגעו
קנדה מוצגת בדר� כלל בספרות המחקרית כאחת הדוגמאות החלוציות והמוצלחות ביותר בהנהגת  5

אבל חשוב לציי� שחוקרי� קנדי� רבי� מסתייגי� מאידיאליזציה זו ומבקרי� את . תרבותית�מדיניות רב

אשר ) Neil Bissoondath(אחד המבקרי� החריפי� ביותר הוא ניל ביסונדאט . דיתתרבותיות הקנ�הרב

 ,Selling Illusions: The Cult of Multiculturalism in Canada, Toronto: Penguinבספרו המפורס�

המודל הקנדי מכיר בתרבויות המאכלסות , לדידו. תרבותיות הקנדית�הציג תמונה קודרת של הרב, 1994
. ומנסח את המציאות כמורכבת מיחידות מופרדות, במונחי� של ואקו� היסטורי, ינה אפריוריאת המד

ולכ� , הוא א� מתאר מצב זה כאפרטהייד תרבותי שבו אי� כמעט כל אינטראקציה בי� הקהילות השונות
ל הסוציולוגיי� והתרבותיי� ש, תרבותיות הקנדית איננה מתייחסת ברצינות להקשרי� ההיסטוריי��הרב

 ויעקובינו מתארי� גגנו�ג� . הקהילות הקנדיות ומתמקדת בפולקלוריזציה של היצור התרבותי
המדיניות הקנדית מדגישה את מחויבותה לזכויות , ראשית. תרבותיות הקנדית�בביקורתיות את הרב
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זאת מדיניות שבסופו של דבר חותרת להבניית אומה קנדית אחת על בסיס , ושנית, אינדיבידואליות

 :Alain-G. Gagnon & Raffaele Iacovino, "Interculturalism: ראו ב. קרונות אוניברסליי�ע

Expanding the Boundaries of Citizenship", in Ramon Maiz & Ferran Requejo (eds.), 

Democracy, Nationalism, and Multiculturalism, London: Frank Cass, 2005, pp. 25-43  
זכויות אינדיבידואליות אינ� מספיקות כל עת שמדובר בקבוצה שהוחלשה במהל� , יקורת לטענת הב6

בהתייחסו לגבולותיה� של הזכויות האינדיבידואליות שואל , למשל. תהליכי דיכוי ושוליות היסטוריי�
י חופש הביטו –רמטיבית הא� יכולת� של בני המיעוט לממש את זכויות הפרט הנתונות לה� נו", איל� סב�

 אינה מותנית בהשתתפות� הממשית בעת הגיבוש –ואיסור אפליה על בסיס השתייכות קבוצתית וכדומה 
וג� לא בעירוב� במוסדות האחראיי� לאכיפת אוות� , המשפטי של ההסדרי� הרלבנטיי� לאות� זכיות

יקנו לו ש – לזכויות קיבוציות –הא� המיעוט אינו זקוק לאמצעי� מיוחדי� , במילי� אחרות? הסדרי�
הזכויות הקיבוציות ", איל� סב�: ראו ב, "?מעורבות ממשית בהגנה על זכויות הפרט שעומדות לו לכאורה

 ). ב"תשס(' ע, ו"כ,  עיוני משפט,"האי� ותח� הטאבו, היש: פלסטיני�של המיעוט הערבי
�רב"תרבותי כ� בשפה העברית הראשוני� שהגדירו את המאמצי� הליברליי� להכלת המומנט הרב7

יכולת , על אוטונומיה", ויואב פלד, וזה ברונר'ז: ראו ב. וזה ברונר'היו יואב פלד וז, "תרבותיות ליברלית
�רב, )עורכי�(שמיר ' ר, שגיא' א, מאוטנר' מ: בתו�, "תרבותיות הליברלית�ביקורת הרב: ודמוקרטיה

  .107�133' עמ, 1998, רמות: תל אביב ,תרבותיות במדינה דמוקרטית ויהודית
 שאלות קשות לגבי הדר� שיש להתמודד ע� השונות התרבותית עולות בשני� האחרונות בעקבות גלי 8

תרבותי הפ� להיות �צר� הרבמעבור חלק מ� המדינות ה. ת אירופהההגירה השוני� המציפי� בייחוד א
דש של תרבותיות הליברליות מאבדות ממשקל� בניסוחה מח�שיש לטפל בה ולכ� הנוסחאות הרב" בעיה"ל

  .העדר� של תשובות מספקות פותח צוער לחלופות חדשות, בד בבד. החברה
ויל קימליקה וג� איריס מריו� יאנג משתמשי� ". דיפרנציאליות" זכויות אלה מוגדרות ג� כזכויות 9

ג� כסוג של זכויות שנבדלות מזכויות אינדיבידואליות : דומה כי למונח מספר משמעויות. בהגדרה זו
ג� כסוג של זכויות שמדגישות את ההבדלי� התרבותיי� של המיעוטי� שדוכאו על , � קבוצתיותמכיוו� שה

ידי תרבות הרוב וג� כסוג של זכויות שמותאמות לטיפולוגיה של מיעוטי� ותביעותיה� המיוחדות 

)Kymlicka, 1995: 6-34, 7-44.(  
. ית על בסיס ערכי� אחרי� ליברליי� אחרי� מנמקי� את התייחסות� למיעוטי� במדינה הליברל10
נדר� קוקאטס מאמ) את ער� הסובלנות כבסיס המנחה את גישתה של המדינה הליברלית כלפי 'צ

מרגלית והלברטל מצדיקי� זכויות הקשורות . 112, ש�, ברונר ופלד: ראו ב. המיעוטי� האתניי� שלה
, הלברטל, אבישי,  מרגלית:ראו ב. להשתייכותו התרבותית של האד� על בסיס זהותו האישית של האד�

 .93�107' עמ, תרבותיות במדינה דמוקרטית ויהודית�רב: בתו�, "ליברליז� והזכות לתרבות", משה
תרבותית שלפיה אנשי� בוחרי� את בחירותיה� מתו� עמדה � נית� לראות בדרישה הליברלית הרב11

כמסלול לכרסו� פנימי של , ג� א� היא דרישה סבירה בעיניי� ליברליות, ביקורתית ביחס לתרבות�
העלולה להוביל "זאת למעשה תביעה לליברליזציה של המסגרת התרבותית . ההקשר התרבותי

  .119, ש�, ברונר ופלד: ראו ב. כפי שמסבירי� ברונר ופלד, "להתפוררותה כמסגרת חברתית יציבה
מכוונות לעודד  הערכתו של קימליקה את התביעות הקהילתיות עוברת דר� ההבחנה בי� תביעות ה12

 external" (הגנות חיצוניות"לבי� כאלה המכוונות לעודד ) internal restrictions" (הגבלות פנימיות"

protections .( בעוד שהסוג השני של התביעות מקובל על קימליקה מכיוו� שהוא מבקש לשמור על הקהילה
� בתרבות הקהילתית ובמעמד מפני החלטות חיצוניות מצד החברה הכללית והמדינה העשויות לכרס

הסוג הראשו� נדחה על ידו משו� שהוא מבקש לאפשר למנהיגי הקהילה לשמר ערכי� ומסורות , הקהילה
שבכוח� לגרו� לפגיעה ודיכוי של יחידי� בתו� הקהילה אשר קוראי� תיגר על הכללי� הנורמטיביי� 

תה מפני תמיכה בפרקטיקות תרבותית שתשמר או�זאת למעשה הצבת גבולות למדיניות רב. בתוכה
תרבותיות הליברלית למצוא �בתנאי� אלה עשויה הרב. העשויות למוטט את היסודות שעליה� היא בנויה

את עצמה בוחרת בי� הגנה תרבותית שמשמרת מבני� דכאניי� לבי� שמירה על זכויותיה� הליברליות של 
מונח , "תרבותית�של הפגיעות הרבהפרדוקס "איילת שחר הגדירה מצב זה כ. היחידי� בתו� הקהילה

המשק� מצב שבו יחידי� בתו� הקבוצה עשויי� להיפגע בגלל רפורמות חוקתיות שעוצבו כדי לקד� את 
רצח , אלימות נגד נשי�, נישואי� בכפייה, המקרי� הנפוצי� המועלי� בהקשר זה ה� מילת נשי�. קהילת�

-Kymlicka, 1995: 37: להרחבה ראו ב. קהילהעל כבוד המשפחה והטלת מגבלות שונות על לבוש חברי ה

44; Shachar, 2001: 2-3 .רז מציע קווי גבול ליברליי� להסכמה לתביעות הקהילה 'ג� ג �וז)Raz, 1998.( 
מיו� אחד מאוד מקובל הוא מיונו .  חוקרי� שוני� ממייני� באופני� שוני� את סוגי הזכויות הקיבוציות13

אתניות וזכויות �זכויות רב, יה משולשת ומבחי� בי� זכויות לשלטו� עצמישל קימליקה אשר מציע טיפולוג
, חינו�, משפט(זכויות לשלטו� עצמי נעות בי� אוטונומיה קהילתית בתחומי חיי� שוני� . לייצוג מיוחד

אתניות מתבססות בעיקר על תמיכה �זכויות רב. ועד לתביעה לפרישה מ� המסגרת המדינתית) תרבות
תמיכה בארגוני� אתניי� , המדינה בקיו� ושימור פרקטיקות תרבותיות כמו למשלתקציבית מטע� 

אתניות מאפשרות למיעוטי� הימנעות �סוג אחר של זכויות רב. המקיימי� מפעלי תרבות וחינו� שוני�
כמו למשל הימנעות משירות , מקיו� חוקי� מסוימי� הסותרי� את האמונות הדתיות של חברי הקבוצה

זכויות ייצוג מיוחדות באות להרחיב את בסיס הייצוג של המיעוטי� התרבותיי� .  דתיותצבאי לקבוצות
שכ� בדר� כלל קבוצות אלה , במוסדות המדינה ובייחוד ברשות המחוקקת בדמוקרטיות הליברליות

 ). Kymlicka, 1995: 27-33(ייצוג �סובלות מתת
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 מיהו ,יואב פלד וגרשו� שפיר:  רשימה חלקית להל�וי בישראל רא בנושא זכויות קיבוציות למיעוט הערב14
עיוני� : הערבי הישראלי", עזמי בשארה ;168�170' עמ, 2005, אוניברסיטת תל אביב: תל אביב ,ישראלי

תל , הבניית זהויות וזהות ישראלית: בי� האני לאנחנו) עור�(בשארה עזמי : בתו�." בשיח פוליטי שסוע
) עור�(יוסי , דוד: בתו�" תהלי� הריבונות עוד לא הושל�"; 169�191' עמ, 1999, הקיבו) המאוחד: אביב

פיוס ", גד ברזילאי; 2000, המכו� הישראלי לדמוקרטיה: ירושלי�, מדינת ישראל בי� יהדות לדמוקרטיה
רק בלשו� ? ערבי�. "297�312' עמ, )2(ג  )2001 (סוציולוגיה ישראלית ,"גישה של זכויות אד�: בי� קהילתי

לקראת גישות ביקורתיות של המיעוט ", בארי�'חס� ג; 55�63 'עמ, 2001פברואר , 1 שפט נוס"מ, "יחיד
, מאל'אמל ג; 53�93' עמ, )2000(, ט פלילי�, "לאומיות ופמיניז� במשפט הישראלי, אזרחות: הפלסטיני

רה רכס אלי וש: בתו�, " היבטי� תיאורטיי� ונורמטיביי�–זכויות קיבוציות למיעוטי� מקוריי� "
תוכנית קונרד אדנואר : תל אביב, מעמד המיעוט הערבי במדינת הלאו� היהודית, )עורכי�(לזר �אוסצקי

גליו� , "על מוסריות הזכויות הקולקטיביות של הערבי� בישראל" ;2005, ערבי�לשיתו� פעולה יהודי
: בתו�, "רפוליטיקה ערבית במבט חוז: אזרחות כהתנגדות"; 12, )2005אפריל  (עדאלה האלקטרוני

 המרכז הערבי למחקר חברתי –אלכרמל �מדה: חיפה, ישראל והמיעוט הפלסטיני )עור�(נימר , סולטאני
, שרה, לזר�אוסצקי :בתו�" הציונית אופציית גבול הפרדיגמה", איל� סב�; 167�172' עמ, 2005, יישומי

 :חביבה גבעת ,בי� בישראלאופציות תיאורטיות למעמד הער :דרכי� 7, )עורכי�(פפה  גאנ� ואיל� אסעד
האי� , היש  :פלסטיני�הזכויות הקיבוציות של המיעוט הערבי"; 79�121 'עמ, 1999, השלו� לחקר המכו�

צ "בעקבות בג? בודד באפלה) לשוני�דו(קול " ;241�319' עמ, )1(כו ) 2002 (משפט עיוני ,"ותחו� הטאבו
, סמי סמוחה ;109�138 'עמ, )1(כז  )2003( עיוני משפט ,"יפו�עיריית תל אביב'  עדאלה נ4112/99

   .1999, בישראל הערבית החברה לחקר המרכז: רעננה, בישראל לערבי� אוטונומיה
הוועד הארצי לראשי הרשויות . 2006, החזו� העתידי של הערבי� הפלסטיני� בישראל:  למשלו רא15

מרכז , עור� אלי רכס. 2007, "הפלסטיני� בישראל�החזו� העתידי לערבי�: "וג� ב. המקומיות בישראל
: תל אביב, גיליו� מיוחד,  הערבי� בישראל–עדכ� , משה דיי� ללמודי המזרח התיכו� ואפריקה

 .אוניברסיטת תל אביב
לאחרונה הגישו קבוצת . 12.12.2003, האר), "קו אוטובוס מרכזי בבירה יוסב לקו מהדרי� לחרדי� "16

. כ� פוגע בכבוד� ומעמד� כנשי�ל קו אוטובוס זה בטענה שהוא אצ נגד ההפעלה ש"נשי� חרדיות עתירה לבג
  .האר), "אוטובוס גלאט כושר", 24.01.2007, לילי גלילי: ורא

המגבלות האמפיריות הפוליטיות על כלליותו של המרחב הציבורי רחבות וה� נהירות דר� הבנת ,  למעשה17
ל האזרחי� נע בתוכו וכפו� באופני� שוני� מרחב זה אומנ� ציבורי במוב� שמכלו. פעולת� של הגמוניות

 .במוב� שאיננו מבטא ומייצג את מאפייניה� וצורכיה� של הקבוצות השונות" כללי"א� איננו , לאילוציו
) Gilles Deleuze(יל דלז 'כפי שז" ההבדל" לא כא� המקו� להרחיב א� עמדת המאמר באימו) מושג 18

כהתרחשות , ג ההבדל כמבטא וממחיש התבדרות והסתעפותמפתח דלז את מוש, בעבודותיו. ממשיג אותו
אי ימהניגוד בי� תופעות או כתוצר של השוואה למקור איד, שאיננה צומחת מ� הסתירה ההגליאנית

 .Difference & Repetition, 1994: ראו במיוחד ב. אלא כהתפתחות שמסבירה את עצמה, אפלטוני

Trans. By Paul Patton, New York: Columbia University Press 
  .היבטי� שוני� להסתכלות והתבוננות,  אספקטיביות כעמדה המכבדת ומזמינה אספקטי� שוני�19
20�העמי� הילידיי� בניו זילנד הוגדרו מחדש במונחי� אחידי� שלפיה� , �'מסבירה ברצ,  כתוצאה מכ

כשבכל  –קתית הדומיננטית  אלה שהוכרו על ידי הקהילה החו–ייתכנו רק קטגוריות תרבותיות מסוימות 
 .אחת מה� מנוסח התוכ� התרבותי במונחי� של אותנטיות ומקוריות

השימושי� המסורתיי� של ,  כאשר עולה תביעה חוקתית חדשה מתו� שוליה של ההגמוניה הדומיננטית21
התביעה , ראשית: תנאי החוקתיות המודרנית פועלי� כיסודות נורמטיביי� בדיו� בשני דרכי� לפחות

התביעה להכרה , שנית. זהו תנאי כדי שהתביעה תזכה להכרה כתביעה. מנוסחת בשפה החוקתית השלטת
, כלומר. שהרי היא פונה להערכה מחודשת של היחסי� הנהוגי�, נקלטת תמיד כטענה ביקורתית ומאיימת

בדוק יש ל, משמעו כי את קני המידה הקיימי� להכרה חוקתית ותרבותית, כאשר מעלי� תביעה להכרה
 . מחדש על מנת שהיא תכלול את התביעה החדשה ואת מה שהיא מייצגת

אחד המאפייני� העיקריי� : היסטוריי� ברורי�� לאומנות ההפרדה בשיח הליברלי מקורות פילוסופיי�22
. חברתיי� של סמכות�נעו) בהבחנה בי� סוגי� שוני� של יחסי� אנושיי�, ו� לוק'בהגותו הפוליטית של ג

הבחי� בי� סמכות פוליטית לסוגי� אחרי� של יחסי שליטיה או תקשורת אנושית וביניה� לוק מבקש ל
הבחנות אלה משרתות הבחנות נוספות שלוק מציע . בעל ואישה וכדומה, אדו� ועבד, יחסי� בי� אב לבנו

פרטי והאד� הוא אחראי �הפרקטיקה הדתית הוא עניי� אישי, כ�. בתפישת התחומי� החברתיי� השוני�
עיצבה שני כיווני� תיאורטיי� שהפכו , מדינה�עמדתו זו של לוק ביחסי דת. ניי� זה רק כלפי האלבע

 .ההפרדה בי� הציבורי לפרטי ותזת הניטרליות של המדינה: למרכזיי� בליברליז� העכשווי
23 �את המבנה החברתי  מחלקרולס , לטענתו. ו� רולס'של ג A Theory of Justice ולצר מדגי� זאת מתו

תחו� החירויות , נפרדי�לשני תחומי� חברתיי� , כ� שנית� יהיה להחיל את שני עקרונות הצדק שלו
משרטט רולס את ההפרדה הליברלית הקלאסית בי� , ובדר� זו, שוויו� הכלכלי�האזרחיות ותחו� האי

  .המדינה לבי� הספרה הכלכלית
ישנ� גישות שונות לפרקטיקה , עיקרו�ב.  ההתייחסות לטיב הדיאלוג מחייבת התייחסות נפרדת ומקיפה24

נית� להבחי� בי� הדיאלוג ההברמסיאני הרציונליסטי החותר להשגת קונצנזוס על בסיס , למשל. הדיאלוגית

 ,�communicative intersubjectivity) Habermas, 1998a, 1998b; Falzon, 1998: 80; Dallmayrה

תחותו של הסובייקט דר� האחרות החיצונית שלו לבי� הדיאלוג הבקטיניאני הממוקד בהתפ, )1996
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)Bakhtin, 1981, 1990; Nealon, 1998:31-52( , לבי� הדיאלוג של לוינס המבוסס על תגובתו של

 ,Levinas, 1969, 1978, 1987; Nealon(הסובייקט לנוכחות האחר דר� מפגש פני� אל פני� בלתי אמצעי 

פוליטית המכתיבה את �משפטית�שהיא השפה תרבותית, תתחת נוכחות הגמונית חוקתי ).31-52 :1998
 הנחותיו הרציונליסטיות של הברמס הופכות –סובייקטיבית שלטת � כמשמעות אינטר–החיי� הציבוריי� 

שהרי הקונצנזוס הנשגב יהיה , למיותרות כהצדקה לקבלתה של ליבה אוניברסלית של ערכי� ועקרונות
הפילוסופיה ,  לעומת הצבת הקונצנזוס כהכרח פילוסופי ופוליטי.בהכרח תוצר חברתי של השפה הגמונית
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ובייחוד בספרו , אני נשע� עליו מוצג ג� בעבודותיו של פרד דלמאיירסוג הדיאלוג ש. בסעי� האחרו�
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