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  תרבותי�לקח מתיאוריה של מיניות לדילמות של סולידריות בעול� רב? אתניות קווירית

  יובל יונאי        

  

בקש לבדוק כיצד זהות קווירית יכולה לסייע ביישוב המתח שבי� פוליטיקה אוניברסליסטית אבמאמר זה 

בי� פוליטיקה של ל, המושתתת על הענקת זכויות שוות לפרטי� ומתעלמת מקטגוריות קיבוציות, ליברלית

הפוליטיקה השוויונית  .המבוססת על יחס שוויוני לזהויות שונות ועל רצו� לשָמֵר פלורליז� תרבותי, שונ�ת

ובכל ,  מניחה אנשי� דומי� במהות� ובצרכיה�– ה� בגרסתה הליברלית וה� בגרסתה הסוציאליסטית –

הפוליטיקה של . סות במישור הפוליטישאיננו מצרי! התייח, מקרה רואה בהבדלי� ביניה� עניי� פרטי

, הזהות גורסת כי התייחסות שוויונית אל כל הפרטי� נותנת עדיפות לרצונות של בעלי עוצמה חברתית

$ להבדלי� בי�) או של גופי� קולקטיביי� אחרי�(וטוענת לפיכ! שאי� מנוס מהתייחסות של המדינה 

שכ� עד עכשיו נחשבה הפוליטיקה , ניסיו� ראשוניהשימוש בפוליטיקה קווירית בהקשר זה הוא . קבוצתיי�

אנסה לשכנע כי לניסיו� החיי� של . נטית לקהילות של מיעוטי� מיניי� בלבדבהקווירית כפרקטיקה הרל

קהילות אלה ולפתרונות שצמחו מתו! המתח והמאבק ביניה� יש משמעות ג� בהקשר של זהויות 

  .לידריות חברתיתפרטיקולריות אחרות ולסוגיה הרחבה יותר של סו

במאבק זה . לטענה זו יש משמעות רבה במאבק המתחולל בשני� האחרונות באר% סביב הגדרת הקולקטיב

לשמר את מעמדה הר� , )2001(לית בלשונו של קימרלינג "האחוס, מנסה האליטה הישראלית הוותיקה

פוליטיקה של , עמדה זולטענת המצדדי� ב). 2000 ,יונה ושנהב(באמצעות דבקותה ברטוריקה שוויונית 

בשל , הומואי� ושל קבוצות נוספות מסכנת את המרק� החברתי, ערבי�, נשי�, מזרחי�, זהות של לסביות

טוענת , כתוצאה מכ!. הדגשת השוני בי� הקבוצות ובשל המטע� הביקורתי המאפיי� את טיעוניה�

. ריות של כלל הפרטי� בחברההולכי� לאיבוד הערכי� האנושיי� המשותפי� ותחושת הסוליד, ההגמוניה

מאחר שהיא אינה ,  של זהות מאפשרת פוליטיקה של זהות בלי לפגוע בסולידריותקוויריתה סאטע� כי תפי

המחייבת את כל " הזהות האותנטית"היא אינה עסוקה בחיפוש , ת את הזהויות כישויות מהותניותסתופ

טי� והיא אינה תובעת מונופול על נאמנותו היא מודעת להשתייכויות הצולבות של הפר, הפרטי� בקבוצה

  .של הפרט

המאמר פותח בתיאור קצר של המאפייני� הסוציולוגיי� הייחודיי� של בנות ובני המיעוטי� המיניי� 

ה הקווירית של זהות היא סהתפי). 2פרק (ובגישה הקווירית שצמחה בשל מאפייני� אלה ) 1פרק (השוני� 

ה זו ניתנת להרחבה ג� לזהויות אתניות סראה שתפיאובפרק השלישי , הלי(ה של התיאוריה הקווירית

לאחר תמצות של . קולוניאלית$גישה הפוסטבי� ה על הדמיו� בי� הצעה זו לאעמוד, כמו כ� .ולאומיות

את הזהות הקווירית כפתרו� אציע , )4פרק (הוויכוח סביב הפוליטיקה של הזהות והדילמות שהיא מעוררת 

את הניגוד שבי� פוליטיקה של זהות לגישה אטשטש ) 6פרק (סיי� של המאמר בחלק המ). 5פרק (

 למעשה ניגוד בי� פוליטיקה של אי�, כי כאשר חושבי� על זהות בצורה קוויריתואטע� האוניברסליסטית 

  .בי� חוויית הזדהות אוניברסליתלזהות 

  

  ויריתההומואי והתיאוריה הקו, המאפייני� הסוציולוגיי� של המצב הלסבי. 1

 שהולידו את האפיסטמולוגיה  אשרלסבית$שה מאפייני� מרכזיי� של הקהילה ההומוי בפירוט של שאפתח

במידה זו או אחרת אפשר למצוא אות� ; אי� מדובר במאפייני� ייחודיי� לקהילה, ייאמר מיד. הקווירית

ית� ליישו� ג� בהקשר נ" זהות קווירית"וזה הבסיס לטענה כי המושג , ג� בקהילות אתניות או מעמדיות

המושג נולד בהקשר של מיעוטי� מיניי� והבנת מצב� של מיעוטי� אול� . של קהילות וזהויות אחרות

, להל� אפרט מאפייני� מרכזיי� אלה. אלה חשובה להבנת כורח קיומה של הזהות הקווירית ויתרונותיה

  1.בחברות תעשייתיות רבות אחרותכמו ג� התקפי� בישראל 
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ה� ּגדלי� ומתחנכי� בתו!  אלא ש,רי מיעוטי� מיניי� אינ� נולדי� בקהילות מיניות מיוחדותחב, ראשית

אתניות ולאומיות נולדי� לחיק משפחות וקהילות שיש לה� , חברי קהילות דתיות. תרבות הֶטרונורמטיבית

. ת�והחברי� החדשי� של הקהילה נחשפי� לסממני� שלה משחר ינקו, כבר זהות קבוצתית כלשהיזה מ

חברי המיעוטי� המיניי� נבדלי� מכל שאר בני ובנות המיעוטי� בכ! שאפילו המשפחות הגרעיניות 

אלא נאלצי� , ה� אינ� מחוברתי� לזהות קולקטיבית אחת בילדות�". סטרייטיות" ה� ושלתוכ� ה� נולד

אנשי� ולפתח זהות מינית אלטרנטיבית בלי תמיכה של ה, לגלות בכוחות עצמ� את עובדת חריגות�

, ב� קבוצת מיעוט אתנית שגדל בתו! קהילה של הרוב לומד כבר בגיל צעיר. הקרובי� לה� ביותר

,  אינה התמודדת קלההיזו. הוא מתמודד ע� גילוי זה כחלק ממשפחהאול� , "חריגה"שהמשפחה שלו היא 

זו א! , במיוחד כאשר ההורי� עצמ� לא בהכרח פתרו את סוגיית זהות� והשתלבות� בחברה הרחבה

 עתי�לבקרב בני מיעוטי� מיניי� החשש הגדול ביותר הוא . התמודדות משותפת של הפרט ומשפחתו

 ג� – ממסדי� של קבוצות אתניות ולאומיות 2.דווקא מחשיפת סוד� על ידי בני המשפחה הקרובה ביותר

זהות  יוצרי� מנגנוני� תרבותיי� המעצבי� את התכני� של ה–כאשר ה� במיעוט בחברה מסוימת 

ונסיבות , הומואי� ולסביות מגששי� את דרכ� לקהילה באיטיות ובחשאיות. האתנית או הלאומית

בעיתונות , למשל, להנחיל נית�ש כתוצאה מכ! חסרה לה� תרבות משותפת .ההתחברות שונות מאוד זו מזו

לו בתקופות שהתקיימו אפי, יש ממסד הומואי ותרבות הומואית. וכדומה, "Sunday schools"$ ב, אתנית

לפי אול�  .)Chauncey, 1994; Norton 1992; Trumbach, 1977, למשל, אור(המחתרתיות ביותר 

רוב הגברי� בעלי המשיכה הארוטית לגברי� היו מנותקי� ממרכזי התרבות , הערכות מקובלות

" ואי�הומ" אפילו הכינוי –רבי� מבי� גברי� אלה . או פקדו אות� בצורה ספורדית מאוד, ההומואית

  3.שהסבירו לעצמ� את עצמ�, "עצמאיות" פיתחו לעצמ� אפוא זהויות –מטעה במקרה שלה� 

הקווירי , חברי המיעוטי� המיניי� חיי� כל הזמ� בשני העולמות: מאפיי� זה מוביל למאפיי� השני

ות טענה זו לא באה להכחיש את המומחי). 159, 97 :2003 ,קמה(�מתמחי� במעבר ביניה� , והסטרייטי

ועל ידי נשי� המבלות את רוב זמנ� " חיי� כפולי�"המפותחת על ידי מיעוטי� אתניי� בתחו� זה של 

ובמשחק או , שהיא בסיסית וחזקה יותר, א! במקרי� אלה מדובר בזהות אחת, בסביבות פטריארכליות

י� קוד�  לסביות והומואי� מפנימ4.בזהות משנית כתוצאה מצור! אינסטרומנטלי להשתלב בחברת הרוב

זו סותרת " טבעית"ורק בהדרגה מרגישי� שמיניות , ")זהות"ת כטבעית ולא כסהנתפ(כל זהות סטרייטית 

ג� ). Cass, 1979" (חריגה" זהות מינית –ואחרי� כלל לא ,  חלק�–את טבע� ומאמצי� בהדרגה 

מכריה� חבריה� ו, המאמצי� זהות מינית לא מקובלת מתמחי� בהסתרת זהות זו מפני משפחותיה�

)Ben-Ari, 1995; Herdt and Koff, 2000.(5 כתוצאה מכ! הזהות של האחר הסטרייטי לעול� אינה זרה 

ג� , והסטרייטי�ת ממשיכה להיות חלק אינטגרלי מה�, "סטרייטי�"ה� עצמ� ממשיכי� להיות . לה�

  .כאשר ה� מפנימי� ומקבלי� את מיניות� השונה

: מיעוטי� מיניי� קשור לכ! שפרטי� אינ� נולדי� וגדלי� לתוכ�ג� המאפיי� הסוציולוגי השלישי של 

לא רק שיש פער עצו� בי� . חברי המיעוטי� המיניי� שוני� זה מזה אפילו בתכונה המגדירה את נבדלות�

יש פערי� ) סקסואלי�$או בי� הבי, למשל בקרב הלסביות(אפילו בתו! כל מיעוט , מיעוטי� מיניי� שוני�

היא הרבה , למשל, "מיהו הומו" השאלה 6.בעמדות ובהתנהגויות של הפרטי� השוני�, ותסגדולי� בתפי

וג� אז , שכ� הקשיי� לגבי הגדרת היהדות עולי� רק באזורי הגבול, "מיהו יהודי"יותר מורכבת מהשאלה 

לארצ� " יהודי�"כמו בסוגיית זכות השיבה של , בדר! כלל רק כאשר יש צור! בהכרעה פורמלית משפטית

אבל על א4 , שונות ומרקעי� תרבותיי� שוני� לחלוטי�" כנסיות"יהודי� מ, כמוב�,  יש7").וק השבותח("

בקהילה ההומואית יש הבדלי� המתייחסי� .  מיהו יהודיברוב המקרי�שונ�ת עצומה זו בכל זאת די ברור 

שאינו , י� אינטימימפני שמדובר בעני. המיניות, האמורה לייחד אותה מ� הזר� המרכזי, העיקריתלתכונה 

יש בעצ� מיניויות ,  ושלא בטוח כיצד הוא מתהווה– שלא עבר מיסוד –נלמד במוסדות פורמליי� 
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)sexualities (יחסי� אחרי� , פרקטיקות שונות, תשוקות שונות: הומוסקסואליות שונות)א2003 ,הלפרי� ,

 Crompton, 2003; Cruz-Malavé and אור(ודבר זה נכו� ג� לגבי מיעוטי� מיניי� אחרי� , )138

Manalansen, 2002; Foucault, 1985 and 1986; Hawley, 2001; Herdt, 1994 and 1997; Murray, 

2002; Parker et al, 2000 .(ג� המיניויות , כמוב�)sexualities (ההטרוסקסואליות ה� שונות ומשונות ,

של חובבי " קהילות פרטיקולריות"ת הסטרייטי� המיניות היא בדר! כלל בסיס ליציראול� בקרב 

 –ואילו ההומואי� , ולא מאפיי� המשמש להגדרת� על ידי אחרי� או על ידי עצמ�, פרקטיקה זו או אחרת

, משותפת שלה�$ אמורי� ליצור קהילה סביב המיניות הכאילו–המוגדרי� כ! על ידי סביבת� העוינת 

  .בי� חברי הקבוצהשונה מאוד מיניות שהיא בעצ� 

 כיצד נית�. הבעיה תהיה עוד הרבה יותר קשה, תקי4 מיעוטי� מיניי� שוני�ר שא ננסה להגדיר קהילה א�

הא� ה� הומואי� ולסביות החוששי� לעשות את הצעד האחרו� ? ות/סקסואלי�$לבי, למשל, להתייחס

י� חשי� י� רב/סקסואליות$בי? "מיניות שונה"או שמא ה� אנשי� ונשי� בעלי , ולהודות בחריגות שלה�

$ואינ� מוצאי� את מקומ� בעול� הכל, מ�דרי� מהקהילה ההומואית בשל החשד המובע במשפט הקוד�

 חשי� שג� הומואי� שותפי� ליחס השלילי י�נדר'טרנסג. גברי של הומואי�$ או הכל, נשי של הלסביות

ומה לגבי . ותרבות� שונה מאוד מהתרבות ההומואית והלסבית, כלפיה� מצד החברה המיינסטרימית

" חוטאי�"ה, וזוגיות סטרייטית מוצלחת" כשרה"תשוקה הטרוסקסואלית , גברי� בעלי זהות סטרייטית

, השייכי� עקרונית לקהילה ההומואית" הומואי� לטנטיי�"הא� ה� ? מדי פע� בקשר מיני ע� גבר אחר

 מסורות המובנות באופ� ,כמוב�, תודעות לאומיות ואתניות ה�? או שה� בעצ� סטרייטי�, מיעוט מיני נפרד

ידוע כי יש שרירותיות רבה ). ג� על שכחה קולקטיבית, וכמוב�(המבוססות על זיכרו� קולקטיבי , חברתי

על א4 אול� , )Schwartz, 1996(וכי קיימי� נוסחי� שוני� בכל נקודת זמ� , בבחירה מתו! העבר

לראות עצמ� על מנת על מרכיבי� יש בקרב השחקני� החברתיי� עצמ� די הסכמה , הפרשנויות השונות

,  והומואי� שותפי� לתחושת הנידויי�נדר'טרנסג, סקסואלי�$בי, לסבי9ת. שייכי� לאותה קהילה

אבל רק חלק קט� מהחברי� ,  על המצאת עבר משות4כעתה� עובדי� . להשפלה ולחוויית החריג�ת

מסורת בית "ולא " ונקי� משד הא�י"זו אינה מסורת ש. הפוטנציאליי� בקהילה מודע למפעל תרבותי זה

שזוקקה על ידי מוסדות בעלי עוצמה בקהילה " קולקטיבית"חוויה ) עדיי�(אי� , כלומר, "אבא

שוני� במיניות שלה� " החריגה"בשל כ! בעלי המיניות . הפוטנציאלית והונחלה על ידיה� לכלל החברי�

  8. מרכזי של הקהילההשונות הפנימית היא מאפיי�. ובמאפייני� תרבותיי� מרכזיי�

של הפרט הרבה יותר מאשר ) agency(שהשייכות לקהילה מינית תלויה בסוכנות , המאפיי� הרביעי הוא

הארגו� החברתי , על א4 הבעייתיות האינהרנטית בשאלת הרצו� החופשי. ללאו� ולעדה, השייכות למגדר

ג� א� יש . צטרפות למיעוט מיני של השחק� החברתי בהagency, אולי אפילו מחייב, של מיניות מאפשר

האופ� שהוא מבי� אות� , ברור שהמידה שבה הפרט מודע לנטיותיו המיניות, מרכיב ביולוגי בנטיות מיניות

הלאומיות . באופ� מודעהוא מנהל את חייו כתוצאה מכ! תלויי� בדפוסי פעולה שהוא מגבש בה והצורה ש

 ג� ביחס agencyזה לא אומר שאי� לנו . שית חלק מאתנוביחד ע� חלב אמנו ונע" לראש שלנו"שלנו נכנסת 

אנו כבר מכונני� כסובייקטי� , בגיל שאנו מתחילי� לחשוב על כ!! א, להגדרות לאומיות ואתניות

בנות ובני מיעוטי� . תה לחלק מאתנויהאידיאולוגית שהי" תוכנה"לאומיי� וקשה לנו יותר להשתחרר מה

 – במיניות� השונה הודאת�עצ� . שהוכנסה לה� למוח מגיל צעיר" תוכנה"מיניי� נאלצי� להשתחרר מה

מוב� שג� . defiance היא אקט של –ג� כאשר מדובר בשעה חטופה ומודחקת של התחמקות לג� העצמאות 

שהשיח החברתי על מיניות מספק �בהשפעת דימויי� הנמכרי� בתרבות " קטלוג"בחירה זו נעשית מתו! ה

, הנועזת מאוד לפעמי�, אבל ההחלטה האישית מאוד של הפרט). Foucault, 1985; 1996 ,פוקו(הפופולרית 

  9.היא בחירה המחייבת מידה רבה של התרסה" סוטה"להגיד לעצמו שהוא 
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: שא4 כי נית� לחלוק עליו אציג אותו ולו כהזמנה לוויכוח, מאפיי� נוס4 מייחד את המיעוטי� המיניי�

כלפי שונות פנימית וכלפי מיעוטי� אחרי� יותר מאשר חברי מיעוטי� חברי המיעוטי� המיניי� סובלניי� 

, מיעוטי� אתניי� רבי� מפתחי� שנאה כלפי חברי קבוצת� המעזי� לסטות מהדר! הקבוצתית. אחרי�

היחס של יהודי� בגולה אל יהודי� המתכחשי� . לפעמי� יותר מאשר כלפי אלה המדכאי� אות�

זהו איו� על הבחירה . הוא יחס של בוז, יא לא משמעותית לגביה�או אל כאלה הטועני� שה, ליהדות�

סטייה כזאת מ� ". שלא כיאות"אבל ה� ג� חשי� מאוימי� על ידי יהודי� שמתנהגי� , שלה� ביהדות

ולכ� המחשבה שיש לרס� את בני הקבוצה ולפקח על , הסטנדרד הקיבוצי עלולה להשלי! על כל המיעוט

דר! חשיבה כזו בהחלט קיימת ג� בקרב מיעוטי� מיניי� . י� אתניי� רבי�התנהגות� נפוצה בקרב מיעוט

מדווחי� על תחושה , למשל, הומואי� רבי�. מההתנהגויות המקובלות בקבוצה" סוטי�"כלפי הנתפסי� כ

ויש ביניה� המקבלי� את עצמ� , כלפי הומואי� נשיי� בצורה בולטת, ואפילו של גועל, של דחייה

). 98$101 :2003 ,קמה( רבי� –גבריי� ,  קרי–" נורמליי�"ה� נוכחי� שיש הומואי� כהומואי� רק לאחר ש

לכ� א4 שיש . בקהילה המוגדרת בעצמה כסוטה על ידי הרוב יש ערכיות שונה למושג הסטייה, ע� זאתיחד 

יי וא4 שיש ביטו, לסבית$ג� בקהילה ההומו" ביזאריות"ביטויי התנשאות וחוסר סובלנות כלפי התנהגויות 

נית� למצוא בה במקביל ג� אמפתיה וקבלה של , גזענות וסקסיז� כלפי מיעוטי� אתניי� וכלפי נשי�

הפעילי� אמפתיה זו היא חלק קרב בולפחות , התנהגויות שונות של חבריה ושל חברי מיעוטי� אחרי�

  .מהאתוס המכונ� את האקטיביז� החברתי

ה העצמית שלו משנה חבר המיעוט המיני לגמרי את שבתהלי! הקבל, לדעתי, הסיבה לאתוס הסובלני היא

שנאה עצמית היא תופעה ידועה בקרב מיעוטי� . שג� בעיניו נחשב קוד� בזוי וטמא, התייחסותו לדבר

אול�  .)Boyarin, 1997 (בעיקר כאשר ה� מקבלי� את הערכי� של החברה הרחבה המפלה אות�, אתניי�

פחות אפשרות לחוות את היהדות שלו כמשהו חיובי במסגרת יש ל יהודי�$לאבי� , למשל, ליהודי הגדל

ששונותו , ב� המיעוט המיני. ואולי ג� מהיסטוריה יהודית עשירה, בקרב חברי� מאותו מוצא, המשפחה

מפני� פעמי� רבות , חשאית והוא גדל בחברה הומופובית במנותק מייצוגי� מיניי� אלטרנטיביי�

 א! ורק במידה שהוא משתחרר מאוחר יותר –ניסיו� זה יוצר . ה אצלוהומופוביה זו ולומד לשנוא את השונ

 סובלנות כלפי כל מי שמתויג –שחרור שעל פי תיאוריות מסוימות לעול� אינו מלא , משנאה זאת

החוצפנית ומלאת האירוניה העצמית של , העליזה, יתכ� שזו ג� הסיבה לאווירה הקמפיתי". סוטה"כ

  10.התרבות הקווירית

ג� בקרב המיעוטי� , כמוב�, הללו קיימי�. השכלה ומוצא, גבי מתחי� על רקע של הבדלי מעמדכ! ג� ל

כפי שנית� ללמוד בשני� , והגזענות היהודית כלפי ערבי� לא פסחה על הומואי� ועל לסביות, המיניי�

ה מאחר שלסביות והומואי� ה� חלק מהחבר. לסבית$האחרונות באינטרנט מפורומי� של הקהילה ההומו

 ;Boykin, 1996למשל ( ג� המצב במדינות אחרות ווזה, זה לא יכול להיות אחרתשכ� , שבה ה� חיי�

Ferguson, 2004; Johnson, 2003לעומת זאת). הברית  על הניסיו� של הומואי� שחורי� בארצות ,

 ובי� ,)2001 , יונאיאור(לסבי מקל את המפגש בי� לסביות והומואי� מקבוצות שונות $המרחב ההומו

לסבית יש הזדהות רחבה יחסית ע� הסבל של הפלסטיני� בכלל וע� האיו� $הפעילי� בקהילה ההומו

ה� תמיד מעוררי� , וכנראה לא מעט, א4 שיש הומואי� ימניי�. המתמיד על הומואי� פלסטיני� במיוחד

תומ! מרצ העדות של המתנחל ההומו שהיה ל; 101 :2003 ,למשל עדות אחת אצל קמה(השתאות מסוימת 

  ). Sumaka'I Fink and Press, 1999אצל 

המאפיי� הרי ש,  עסקו בחוויה של מיניות חריגה מנקודת מבטו של הפרטוא� חמשת המאפייני� האל

מתייחס למבנה קהילת המיעוטי� המיניי� , הנובע מ� המאפייני� הקודמי� וג� גור� לה�, שייהש

כדי לכפות הגדרות מצב מסוימות על באי� די משאבי� לשו� גור� בקרב המיעוטי� המיניי� : בכללותה

והעובדה שאנשי� אינ� נולדי� לתו! " סוטי� המיניי�"הסטיגמה הטבועה במצח של ה. גורמי� אחרי�
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אלא גדלי� תחת מגוו� של מוסדות ותרבויות ועוברי� בצורה שגרתית מעול� , לסבית$הקהילה ההומו

עוצמה בשביל די שלשחקני� בתו! העול� הקווירי לא תהיה גורמי� לכ! , "קווירי"לעול� " סטרייטי"

עמדותיה� והשקפותיה� לקבוצת האנשי� העשויי� להיות שייכי� בפוטנציה , להנחיל את הגדרותיה�

אי� פירוש הדבר שאי� . זה נכו� באופ� כללי לגבי כל מיעוט בפני עצמועניי� . לקהילת המיעוטי� המיניי�

ג� בארגוני� הוולונטריי� של , חברתי$כמו בכל שדה תרבותי. יניי�יחסי עוצמה בקרב מיעוטי� מ

ובשל יחסי העוצמה הכלליי� בחברה לגברי� ולחברי מעמדות , המיעוטי� המיניי� יש היררכיה של עוצמה

אלא שכוח זה מוגבל לעול� . וקבוצות אתניות דומיננטיי� יש יותר משאבי� לצבור עמדות כוח בממסד זה

. וחברי המיעוטי� המיניי� אינ� תלויי� בו לרוב צורכי היומיו� שלה�, יעוטי� המיניי�ינלי של המ'המרג

חברי קבוצות אתניות כפיפות המודרי� ממרכזי הכוח . למשל, במוב� זה שונה מיעוט מיני ממיעוט אתני

אמריקאי� ממוצא אפריקאי , פלסטיני� בישראל כיו�,  יהודי� בגולה לפני האמנציפציה–החברתיי� 

ולכ� יש לבעלי העוצמה ,  תלויי� במידה רבה במוסדות של הקהילה האתנית שלה�–תקופת הסגרגציה ב

במוסדות החברתיי� של . בתו! המיעוט יותר יכולת לכפות הגדרת מצב מסוימת על החברי� מ� השורה

פת הוא לסבית הומוגנית וליצור תרבות משות$ולכ� המאבק לכונ� זהות הומו, מיעוטי� מיניי� זה לא כ!

ומה שמאפשר את , )3מאפיי� ( זאת אולי הסיבה המבנית מאחורי ההטרוגניות של הקהילה 11.חסר סיכוי

  ).$5 ו4מאפייני� (ואת הסובלנות של בני המיעוטי� המיניי� ) agency(יכולת הסוכנות 

 נכוני� ששת המאפייני� שנסקרו כא�. ות/קהילות הקווירית/אי� להגזי� בחשיבות של הייחוד של הקהילה

ולעתי� , בתו! כל קטגוריה כפיפה יש מגוו� עצו�. במידה זו או אחרת ג� למיעוטי� אתניי� ולנשי�

מדינות השקיעו משאבי� עצומי� . קרובות נראה שיש להשקיע עבודה מאומצת כדי להבנות זהות משותפת

; ה פמיניסטיתהתנועה הפמיניסטית מנסה ללא לאות לשכנע נשי� לאמ% תודע; ליצירת זהות לאומית

כל אלה השייכי� . היא נחלת העבר" אשכנזי�"מזרחיי� רבי� באר% מתעקשי� שההבחנה בינ� ובי� 

ג� .  בי� הקהילה הפרטיקולרית שלה� ובי� החברה הרחבה מסביב–למיעוט אתני חיי� בי� שני עולמות 

לנות בקרב כל מי שחש וחוויית הכפיפות יוצרת לפעמי� סוב, agency, כאמור, לחברי קבוצות אחרות יש

הטענה . אי� כא� אפוא ניסיו� ליצור קיטוב בינארי בי� זהות מינית לזהויות אחרות. מופלה ומדוכא, מודר

המאפייני� שנסקרו , לסביות ואולי ג� בקרב מיעוטי� מיניי� אחרי�, אצל הומואי�: צנועה הרבה יותר

וטי� המיניי� בעיה יותר אקוטית באימו% של תה לחברי המיעיואולי בשל כ! הי, לעיל נכוני� ביתר שאת

מצב זה עודד את ההמשגה של זהויות . בדומה לזהויות לאומיות או אתניות, זהויות מיניות קשיחות

  .הפרק הבא$שעליה� נרחיב את הדיבור בתת, קוויריות

  

  מזהויות מהותניות לזהויות קוויריות. 2

ויותר מאוחר , הברית עילות פוליטית בארצותלהתארג� לפ $50הכשהחלו הומואי� ולסביות בשנות 

ו את עצמ� סה� תפ, כלומר. לסבית$ה� אמצו דימוי של מיעוט אתני של הקהילה ההומו, בארצות נוספות

כמיעוט מדוכא שצרי! להשתחרר מהדימוי השלילי שלו ולהתארג� כקהילה ע� מוסדות משלה למאבק על 

צמחו ארגוני� רבי� של  $70הבשנות . � עשו באות� שני�כפי שמיעוטי� אתניי� וגזעיי, שוויו� זכויות

$ ביססו מוסדות תרבות הומו, שסיפקו שירותי� לחברי הקהילה, ביחד ולחוד, לסביות ושל הומואי�

  ).Adam, 1987(אינטרסי� של הקהילה הלסביי� וארגנו פעולה קולקטיבית לקידו� 

, שחברות הקבוצה הכפיפה, יאליסטיתהאסנצ, פוליטיקה זו של זהות נשענת על ההנחה המהותנית

. שונות באופ� מהותי ממי שאיננה חברה בקבוצה, המתבקשת להשתחרר מהגמוניה תרבותית של הרוב

לכל חברות ) 1: (כל אחת מה� היא הנחה חזקה ביותראשר  הנחה זו מורכבת בעצ� משלוש הנחות שונות

הגור� ) 3(; לחברות הקבוצה, ייחודי, ידבר משות4 זה הוא אקסקלוסיב) 2(; הקבוצה יש משהו משות4

מבוססת על ההנחה , למשל, ה הלאומית היהודיתסהתפי. המשות4 הוא מרכזי להווייתו של האד�
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וא� יש מיליוני יהודי� על פי , שההיסטוריה והמורשת היהודית היא בסיסית בחייה של כל יהודייה ויהודי

אלא , ה� יכולי� לנסות ולהתבולל. ות לאמתהרי שמדובר בהתכחש, מוצא� המתכחשי� למרכזיות זו

פנימי יגרמו לה� או לצאצאיה� לחזור לחיק היהדות במוקד� " חיידק יהודי"שהאנטישמיות הנצחית או 

) את הלסביות(את ההומואי�  רואה) הלסבית(ה המהותנית ההומואית סהתפי, בדומה. או במאוחר

ההנחה היא שכל ההומואי� . בריה ושל חברותיהכקבוצה מוגדרת על פי הנטייה המינית המשותפת של ח

המסקנה הפוליטית . ויש לה� שאיפות דומות באשר לניהול חייה�, חשי� תשוקות מיניות דומות) לסביות(

לאמ% את התרבות של הקבוצה ולשי� בצד , מהשקפה זו היא שחברי כל קבוצה צריכי� לפעול יחדהעולה 

  .פחות חשובי�כביכול ש –וכדומה , מגדר, אתניות,  מעמד–ענייני� אחרי� 

$היו אחת הזרועות הראשיות בפרויקט הזהות ההומו, Gay and Lesbian studies, לסביי�$לימודי� הומו

, העוסק באורחות חייה� ובתרבות� של הומואי� ולסביות, דיסציפלינרי$זהו תחו� מחקרי אינטר. לסבית

לנוכח השתיקה .  להתמודד ע� בעיות אלהבבעיות המיוחדות שה� ניצבי� בפניה� ובדרכי� שלה�

כתוצאה , $80הלסביי� בשנות $ייסוד� של לימודי� הומו, וההדחקה שעטפו נושאי� אלה ג� באקדמיה

" חורי� שחורי�"היה בעל חשיבות אקדמית רבה במילוי , לסבית של זהות$ ישירה של הפוליטיקה ההומו

הכניסה לאקדמיה תרמה , חשוב יותר). Abelove et al, 1993 , למשל,אור(באוצר הידע האנושי הפומבי 

לתחושת הער! העצמי של חברי המיעוטי� המיניי� וללגיטימציה של מיעוטי� אלה בעיני הציבור 

)D’Emilio, 1992: Part Two .( ההקשר הפוליטי של ביסוס ענ4 אקדמי זה קבע ג� את כיוונו התיאורטי

הניחו שקיימת זהות , לסבית$כול� חברי הקהילה ההומוכמעט , החוקרי� והחוקרות. בשני� הראשונות

שנית� לאתר את עקבותיה בכל החברות האנושיות בעבר ובהווה , הומואית וזהות לסבית אוניברסלית

)Crompton, 2003 .(לסבית $ את הקהילה ההומו, לדעת�, לסבית זו אמורה לשרת$ חשיפת הוויה הומו

ג� . משותפי�, וכמוב� ג� עתיד, הווה, שיש לה עבר, ימתבהשרשת התחושה שמדובר בקבוצה שרירה וקי

מגמה של הסתגרות . ה זו והציבו את הזהות המינית שלה� במרכז הוויית�ספעילי� רבי� אימצו תפי

לסביות $שבה נוצרו קהילות הומו, הברית קהילתית של ההומואי� והלסביות קיימת בעיקר בארצות

ואנשי� ממעטי� , הברית נייד מבחינה גיאוגרפית נוני בארצותהמעמד הבי. גדולות בכל הערי� הגדולות

וקהילות של , חברויות משתנות ע� המעברי� הגיאוגרפיי�. אחיה� וילדיה� הבוגרי�, להיפגש ע� הוריה�

משמשות מקור לחו� ולתמיכה שקל להתחבר אליה� ע� המעבר לעיר ) מיניות ואחרות, אתניות(זהות 

  12.נוכרית

התרבותי והפוליטי של , פוליטי זה הצלחות רבות ומעמד� המשפטי$חברתי$ תרבותי נחל מפעל,לכאורה

. אלא שע� ההתקדמות התעוררו הבעיות. הלסביות ושל ההומואי� השתפר באופ� ניכר בארצות רבות

לסביי� את הבעייתיות הרבה $בתחו� האקדמי חש4 המחקר ההשוואתי במסגרת לימודי� הומו, ראשית

 יש ויכוח הא� זה התחיל –המחקר ההיסטורי גילה שרק בעיד� המודרני . ל מיניותש" האתנית"ה סבתפי

 התחילו להגדיר אנשי� ולהתייחס אליה� על פי – $19זה התגבש רק במאה המא  או ש$17כבר במאה ה

אבל היה זה חטא , קיו� מגע מיני בי� גברי� חטא, כמוב�, ה הדתית של ימי הביניי� היווהסבתפי. מיניות�

 רק ע� 13.ומי שנתפס בביצועו לא קוטלג כטיפוס מסוג מסוי�,  אד� יכול היה להתפתות אליושכל

החלה התייחסות לנטיות מיניות שונות , ויותר מאוחר הפסיכולוגיה, הרפואה, התפתחות המדע המודרני

 ה של נטיות מיניות כמהויות קשיחותסמהשקפה זו נבעה תפי. כמגדירה טיפוסי� פסיכולוגיי� שוני�

" כזה"אבל א� הוא , את נטייתו המינית או להסתיר אותה" לדכא"הפרט יכול לנסות : ובלתי משתנות

הרי , )היו מיוני� שוני� ומשוני� של נטיות מיניות $20 העד המאה ; או קטגוריה אחרת, הומו, לסבית(

$א ו2003 ,רי�הלפ(וג� כל שאר תכונות אישיותו יהיו קשורות לכ! , שהוא אינו יכול לברוח ממיניותו

 ;Foucault, 1985 and 1986; Halperin, 1990; Stein, 1990; 2003 ,קדר ואחרי�; 1996 ,פוקו; ב2003
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Weeks, 1991 and 1996 ;2003 בוזוול אור ,Crompton, 2003וחלק מהמאמרי� ב $Stein, 1990 לעמדה 

  ).מנוגדת

ות סקטיקות המיניות עצמ� וה� של תפיהמחקר ההיסטורי והאתנוגרפי חש4 את המגוו� העצו� ה� של הפר

 ,Murray, 1995; Murray and Roscoe ,ובנוס4,  לעילראו(ות על ידי חברות שונות סלגבי האופ� שה� נתפ

1997 and 1998; Parker and Gagnon, 1995; Plummer, 1981 and 1992 .(בחברות רבות הגבר , למשל

 ,לנקסטר(ונה מינית ממי שמקיי� מגע מיני ע� אישה  כשסבתפקיד החודר במגע ע� גבר אחר אינו נתפ

יחסי מי� בי� גברי� היו לגיטימיי� , לסבית$ששימשה מודל לתנועה ההומו, בחברה היוונית הקדומה). 1998

 ,Halperin(נער או משרת , למישהו הכפו4 לו,  שמדובר בקשר בי� אזרח בוגר בתפקיד החודרבתנאילגמרי 

. שהיה קשה יותר להשיג, בי� גברי� היה לגיטימי כתחלי4 לקשר ע� נשי�בחברות רבות מגע ). 1990

" שוני�"לא הספיקה כדי לתייג אות� כ" מקור"יותר מאשר מה" תחלי4"העובדה שהיו כאלה שנהנו מה

ג� מחקרי� על חברות מערביות בנות זמננו ). מאנית'העות על החברה היהודית 2000 ,נאה$ ב�, למשל, אור(

 תחת הכותרות הבינאריות של �שקשה להכניס, תשוקות ופרקטיקות, ב ביותר של רגשותהראו מגוו� רח

 שנעשו הודות לתנועה –מ� המחקרי� הללו שעלתה המסקנה ". הומוסקסואלי�"ו" הטרוסקסואלי�"

 ,D’Emilio(לסבית בעלת עבר והווה משותפי� $הומו" אומה"אפשר לדבר על  שאי, תהי הי–לסבית $ההומו

1992: Ch. 13; Halperin, 2000.(  

שאינ� ייחודיות , ה המהותנית בדילמות רבותס נתקלו ג� התנועות הפוליטיות שנשענו על התפי,במקביל

ההטרוגניות האינהרנטית למיעוטי� המיניי� . הופיעו ביתר שאת בהקשר של מיניותא! , למיעוטי� מיניי�

סופיי� סביב $יצרו מאבקי� אי�" טרנטיביותאל"וחוסר היכולת להסכי� על אופיי� של הזהויות המיניות ה

וסביב שאלות ) ולגבי מהות הקשר בי� המיעוטי� השוני�, של כל מיעוט מיני כשלעצמו(הגדרת הקולקטיב 

את הערכי� וחוקי המשחק המקובלי� בפוליטיקה ובתרבות , למשל, הא� לקבל. טקטיות ואסטרטגיות

גורמת לכ! )  לעיל2מאפיי� ( ג� בעול� הסטרייטי העובדה שמיעוטי� מיניי� חיי�? המיינסטרימיי�

נחת ביחס לכיווני� רדיקליי� $וחשי� אי, שרבי� מה� שומרי� על נאמנויות ועמדות המאפיינות את הרוב

של פעילי� המעונייני� ביצירת קהילות סגורות של הומואי� ושל לסביות ובפיתוח תרבות אלטרנטיבית 

)Bawer, 1993; Sullivan, 1995 ;2003 ,שווה דיו� אצל בלנקה.(  

קבוצות ? מאבק עז מתנהל בתו! הקהילה בשאלה הא� זוגיות צריכה לשמש מודל מועד4, לדוגמה

מיניי� נותני� $ מינית והדרישה למיסוד של נישואי� חד$כי המאבק על הכרה בזוגיות חד, רדיקליות טוענות

רמטיבי המגדיר את עצ� הלסביות תוק4 למוסד חברתי ולערכי� הבנויי� על אותו מִשטור הטרונו

מאבק כזה מנציח את החריגות של אלה המעדיפי� לחיות בלי בני זוג . וההומואיות כסטייה וכסכנה

שיתו4 של זוג לסבי וזוג הומואי הרוצי� , למשל(זוגיי� $קבועי� ואת הניסיונות להקי� דפוסי משפחה לא

, polyamory,  הרוצי� לקשור את חייה� זה ע� זהאו התאגדויות של יותר משני אנשי�; לגדל ילדי� ביחד

Aviram 2005 .(לסבי צרי! להעניק ללסביות ולהומואי� $יריביה� טועני� שמאבק הומו, לעומת זאת

זוגיות או $ ה� ג� חוששי� שהדרישה להכרה במשפחות לא. אות� זכויות שיש לזוגות הטרוסקסואליי�

 –המי� האנונימי והסוער בַ>רקי� ציבוריי� ובסאונות , ל למש–באורח החיי� המתירני של חלק מהקבוצה 

הא� הקהילה ההומואית צריכה . לסביות לקבל הכרה מהמיינסטרי�$תפגע במאבק של התנועות ההומו

ולגנות אותו או דווקא להתבר! בו ולהציבו כדוגמה לשחרור שמיעוטי� מיניי� " פרוע"להתנער ממי� 

  ).Sherman, 1992, Sullivan, 1997; 2002 ,מרי�(? יכולי� להציע לחברה הרחבה

, כאשר המטרה היא הכרה ולא חלוקת משאבי�. דילמות אלה ואחרות אופייניות לכל פוליטיקה של זהות

על תמרו� פוליטי או , כאשר לכל החלטה על ש�. עומדות במרכז" לא נכונה"ו" נכונה"שאלות של התנהגות 
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חברי התנועה שמדובר בה אינ� יכולי� , ל הפרט בתנועהעל תוכ� של כרזה יש השפעה על הדימוי ש

והטקטיקה , ה� יותר מדי מעורבי� בפעילות מבחינה רגשית. להסתכל על ההחלטה כעל טקטיקה בלבד

כאשר . הנבחרת עלולה להשפיע על הדימוי שלה� בעיני פרטי� אחרי� שעמ� ה� בקשרי� ראשוניי�

ות שונות לגמרי לגבי המשמעות של הזהות סבעלי תפי, בנוס4 לכ! כוללת התנועה אנשי� כה שוני�

קבוצה אי� די עוצמה בשביל לכפות את $וכאשר לא4 תת, כמו במקרה של מיעוטי� מיניי�, "המשותפת"

  .יכולת כרונית להכריע על אופייה של הזהות שרוצי� לגבש$התוצאה היא אי, ההעדפות שלה

המחקר ההיסטורי והאנתרופולוגי שחש4 , � המיניי� הקושי בהגדרת המיעוטי–כל הסיבות שפורטו לעיל 

, דילמות פרקטיות בארגו� קהילות של מיעוטי� מיניי�, גוניות וההשתנות של פרקטיקות מיניות$את הרב

 הביאו פעילות –הדילמות הפוליטיות חסרות הפתרו� , ה העצמיתסדילמות אישיות לגבי התפי

במקור .  התיאוריה הקווירית–ה חדשה על נושא הזהות ותיאורטיקניות לסביות והומואי� לחשוב בצור

ואומ% על יד� כאקט של ) לא רגיל, מוזר = queer, מילולית;שהושמע כלפי הומואי� , מדובר בכינוי גנאי

 queer nationהתנועה החברתית שנקראה . $80 ההתרסה במאבק נגד ההזנחה של חולי איידס בשנות 

 בניסיו� ללחו% על מחוקקי� להעניק זכויות שוות למיעוטי� מיניי� שלא הסתפקה, יתה תנועה רדיקליתיה

אלא <מה , לטיפול בחולי� ולמחקר רפואי, ולהגדיל את התקציבי� המיועדי� למניעת התפשטות האיידס

 מאוחר יותר אימצו את המונח 14.נציונליתבות המקובלות כלפי מיניות לא קונסלה למטרה לשנות את התפי

שנשענו על קבלת הזהויות , לסביי�$ נציות של לימודי� הומובניסו לפרו% את הקונר שא חוקרי� אקדמאי�

 ).(Dinshaw, 2006 כנתונות –ההומואיות וג� ההטרוסקסואליות ,  הלסביות–המיניות 

נשענת על , לסבית בראשיתה$שהנחתה את תנועת השחרור ההומו, הפוליטיקה המהותנית של זהות, כאמור

לזהות� " חריגה" הלסביות ושל ההומואי� ועל הנחת המרכזיות של מיניות� ההנחת הייחודיות של

אפילו לא , לסבית לא הפכה למרכז חייה� של המוני לסביות והומואי�$קהילתיות הומו, בפועל. העצמית

$ ההומו" גטאות"התרבויות שנוצרו ב. הסיבות לכ! נעוצות במאפייני� שנסקרו לעיל. הברית בארצות

אבל לא , התאימו לחלק מההומואי� והלסביות, בניו יורק והקסטרו בס� פרנסיסקו'  הווילגדוגמת, לסביי�

מוסריי� ופוליטיי� מגווני� לא יכלו , תרבותיי�, לסביות והומואי� שהפנימו ערכי� דתיי�. לכול�

 וסביב –טקסי� , תארי!,  דגל–ה� הצליחו להתלכד סביב סמלי� אחדי� . להתלכד סביב תרבות אחת

יתכ� ג� שדווקא י. א! בתרבות� ובסגנו� החיי� שלה� ה� נותרו שוני�,  דרישות מינימו� מהמחוקקכמה

תרבותית והקבלה החברתית השתלבו רבי� מהמוני� אלה בחיי� הרגילי� של $בשל ההצלחה הפוליטית

א� אני יכול לחיות חיי� ". גטו ההומואי"משפחותיה� וקהילותיה� הגיאוגרפיות ולא התחברו ל

 שואל את –החולי� שלי  במקו� העבודה ובקופת, ע� ב� זוג ולהיות חבר מקובל בפרבר שלי" ורמליי�נ"

, יתר על כ�?  מה לי ולהומואי� המשוטטי� בג� הציבורי האמיתי או הווירטואלי–" פשוט"עצמו ההומו ה

� את דוברי� הומואי� ולסביות מהעול� השלישי טועני� כי הדרישה של הומואי� מערבי� להחצי

נטיותיה� המיניות ולהפו! אות� למרכז פעילות� הפוליטית היא ניסיו� לכפות פעולה שצמחה ומתאימה 

  ).Cruz-Malavé and Manalansen, 2002 אור(למערב על התנאי� השוני� לחלוטי� של תרבויות אחרות 

שהסיכוי לכ! א! נראה , )2003 ,בלנק(לסבית מגובשת $ג� בישראל הובעה שאיפה להקמת קהילה הומו

והקבלה המהירה של , המרחקי� הקצרי� ועוצמת תחושת השייכות לקהילות המוצא מחד גיסא. אפסי

 מאפשרי� לה� להישאר בקשר ע� 15,מאיד! גיסא, לסביות והומואי� בתקשורת ההמו� ובחקיקה

 אי� לקפו% מכ! למסקנה שההומואיות הפסיקה להיות מרכיב. המשפחות והידידי� ההטרוסקסואלי�

הפרפורי� לפני , תחושת האחר�ת וחוויית ההתלבטות בגיל ההתבגרות. חשוב בזהות של הומואי� ולסביות

החשש התמידי לפני כל התוודות בפני , "הקהילה"ההתרגשות שבמפגשי� הראשוני� ע� , היציאה מהארו�

ודה ובקרב בעב,  במשפחה–המומחה הרפואי או נהג המונית ג� לאחר היציאה מהארו� , סוכ� הביטוח

כל עוד השיח התרבותי ממשי! ). 2003 ,קמה( כל אלה מעידי� שמדובר במרכיב חשוב של הזהות –החברי� 
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 אבל מיניות 16.צפוי שזה יימש! כ!, להגדיר את הנטייה המינית כנושא למחשבה של הפרט וליחס כלפיו

הדילמות של הפוליטיקה , כמו ביחס למרכיבי� אחרי� של זהות. היא לכל היותר רק מרכיב אחד בזהות

  . היא בלתי אפשרית" בלעדיות"הדרישה ל, של הזהות הבהירו כי על א4 מרכזיותה של המיניות

אי� בהכרח ): 8'  עמאור(נקודת המפתח של התיאוריה הקווירית היא שלילת שלושת מרכיבי המהותנות 

והוא לא , רח ייחודימה שמשות4 הוא לא בהכ; מרכיב מרכזי באישיות המשות4 לכל חברות הקבוצה

יש אולי משהו חיצוני הגור� לשיו! לקבוצה . בהכרח המשמעותי ביותר לחברי� המרכיבי� את הקבוצה

. והוא לא בהכרח הדבר החשוב ביותר לכל אחת, אבל המשמעות שלו שונה מחֲברה לחֲברה, מסוימת

, ומבינה אות�, אבני נג4, כללללא יוצא מ� ה, ואני רואה בה�, נחת$קטגוריות זהות תמיד גורמות לי אי"

בתרומתה לכר! ) 330 :2003(ודית בטלר ' כ! כותבת ג."כאתרי� של צרות הכרחיות, ואפילו מקדמת אות�

:  היא מסבירה17.העוסק בתיאוריות לסביות והומואיות וחותרת תחת הרציונל של כר! זה עצמו

� בתור הקטגוריות המנרמלות של בי� א, קטגוריות זהות נוטות לשמש מכשיר בידי סדרי� ממשטרי�"

בטלר ). 329 :ש�" (מערכות דכאניות ובי� א� בתור נקודות הגיוס למאבק משחרר כנגד אותו דיכוי עצמו

, ות המהותניות של מגדר ושל קטגוריות מיניות ומציעה במקו� זה גישה פרפורמטיביתסתוקפת את התפי

בוני� לעצמ� באינטראקציה ע� הסביבה החברתית שלפיה זהות מגדרית וזהות מינית ה� תבניות שאנשי� 

  .שלה�

המשמעות של מי� משתנה כי  –כיו� כבר מוסכמת על כול� ש –גישה זו הולכת מעבר לטענה הפמיניסטית 

הארגו� החברתי והתרבותי . של הפרטי�, agency, ותלויה בחברה בכ! שהיא מדגישה את יכולת התמרו�

אבל הנפש האנושית מכילה כוחות פנימיי� יותר משיכולות , בלותאמנ� דוחס אנשי� לתו! תבניות מקו

 ולכ� בני אד� רבי� סוטי� מהתבניות –" עודפות נפשית" בטלר קוראת לזה –הקונבנציות להכיל 

בווידוי בכנסייה , "סוטי�"נניח בידי שוטרי חרש במקומות מפגש של " (על ח�"כשה� נתפסי� . המקובלות

ולחקור את " סטיות"המומחי� של המדינה ופקידיה צריכי� למיי� את ה, )גאו בקליניקה של הפסיכולו

שתי מהווי� " לסביות"ו" הומוסקסואלי�". "טיפוסי� סוטי�"כ! המציאו מומחי הגו4 והנפש . סיבותיה�

שמה� ציפו לאמ% דפוסי� מגדריי� ומיניי� הפוכי� לאלה המצופי� מבעלי , קטגוריות סוטות ראשיות

  ). Foucault, 2000 ג� אור (האנטומיה הדומה

יש , טוענת בטלר, ולכ�, ה� כל הזמ� בסכנה של ערעור, מאחר שזהויות אלה ה� תוצר של אלימות סמלית

כל יצור אנושי הוא שחקנית הצריכה לאשש את היותה . לאשש אות� באופ� תמידי בהתנהגות יומיומית

במידת , בצורת ההליכה והישיבה, בלבוש" ית/סטרייט"או " לסבית"/"הומו", "גבר"או " אישה"

, ה המגדרית הדומיננטיתסהחותרת תחת התפי, בטלר גורסת כי המיניות הלסבית. האסרטיביות וכדומה

ה לסבית צרה שלפיה הלסבית צריכה להיות בדיוק ס היא מאמצת תפיא�, מתכחשת לחתרנות שלה עצמה

כ! שהנטייה המינית שלי נופלת בדיוק לתו! אני ג� מצהיר על , "אני הומו" בהצהירי 18.ההיפ! מסטרייטית

. למשל,  הקולנועיותי המיניות חשובות מהעדפותייושהעדפותי, אחת הקטגוריות של ספרי הפסיכולוגיה

המייחס חשיבות למה שאנשי� רוצי� לעשות , בכ! אני מקבל במידה רבה את הסדר הנורמטיבי הממסדי

כי עתה יהיה עלי לשמור בסוד את כל הפנטזיות , � בארו�אני ג� עשוי להחלי4 ארו). 1996 ,פוקו(במיטה 

ולהתנהג על פי הקטגוריה שבחרתי ושעמה , שיש בי או שעשויות להתעורר בי" סטרייטיות"והתשוקות ה

  .אני מזוהה

ה זו של זהות מגדרית ומינית מנוגדת למחשבה המקובלת על פעילי� ועל תיאורטיקני� סתפי

והפרט נולד לתוכ� , המניחי� שיש זהויות מגדריות ומיניות נתונות,  זהותשל) מהותניי�(אסנציאליסטיי� 

אבל ההנחה של , האטיולוגיה של המיניות עדיי� עלומה. או מאמ% אחת מה� תו! כדי תהלי! התבגרותו

גבר : כדבר קבוע ולא כמשהו נזיל; ולא כרצ4" קוונטית"חוקרי� ופעילי� רבי� היא שהמיניות באה בצורה 

אי� זו המחשת קיומו של , וא� גברי� מסוימי� נמשכי� לשני הקטבי�, "הומו"או " סטרייט"ות יכול להי
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". סקסואלי�$בי"ה,  שיש סוג שלישי של גברי�כביכולאלא הוכחה ) $40הכפי שקינסי טע� כבר בשנות (רצ4 

חוזר שוב כי הסובייקט מכונ� באמצעות הפרקטיקות שעליה� הוא , ה זו בתוק4 וטוענתסבטלר דוחה תפי

דר! האופ� שבו אני , להיפ!; נתו� הבוחר כיצד להראות ולמשמע את הגבריות שלי" גבר"אני לא . ושוב

ג� ההומואיות שלי נבנית בפרקטיקות חוזרות . אני יוצר את עצמי כגבר' מדבר וכו, מגיב, הול!, מתלבש

רתית וה� מוכרות על ידי הפרקטיקות עוצבו חב. המופעלות כאשר אני רוצה לשחק את התפקיד, ונשנות

אבל א� אני מקפיד להתנהג על פי ". שפה הנכונה"הומואי� אחרי� ועל ידי סטרייטי� שלמדו את ה

החתרנות שלי יכולה לבוא לידי ביטוי דווקא במשחק ע� . אני בעצ� נכנע לכוח, הדפוסי� המוכרי�

  .המרכיבי� השוני�

להופיע "היא בכל זאת מוכנה , "אבני נג4"רואה בה� נחת מקטגוריות מיניות ואחרות ו$א4 שבטלר חשה אי

שיישאר תמיד חוסר בהירות באשר לְמה "אלא שהיא רוצה , "באירועי� פוליטיי� תחת הסימ� לסבית

בשל העוצמה של , ההתארגנות והפעולה של קבוצות כפיפות חיוניות). 329" (בדיוק מסמ� אותו סימ�

אבל , הגות של פרטי� והמטילי� עליה� סטיגמה שליליתגורמי� חברתיי� המבקשי� להגביל את ההתנ

, זהו אתגר לא פשוט. ה הקווירית דורשת שהפעילות לא תחזק עוד יותר את הקטגוריות המקובעותסהתפי

מאמר זה גורס . פעילות קולקטיבית תחת זהות מסוימת מוכרחה לחזק זהות זו: ויש שיגידו אפילו סתירה

ובמה שחושבי� החוקרות , ת במה שאומרי� הפעילות והפעילי� בשטחתוצאות ההתארגנות תלויו: אחרת

למניעת יסייע זה דבר , א� הפעילות והחוקרות יאמצו צורת חשיבה קווירית. והחוקרי� באוניברסיטאות

  19.ההתבצרות בזהויות סגורות ומנוכרות לזהויות אחרות

. הלסביות ושאר הקטגוריות, י�הגישה הקווירית מבטלת אפוא את ההנחה לגבי המהותניות של ההומוא

ולגבי הפערי� הבלתי , היא משחררת אותנו מהעמדת פני� לגבי הזהות הבסיסית של חברי כל מיעוט

. או בי� מיעוט מיני לבי� הזר� המרכזי, ניתני� לגישור כביכול בי� מיעוט מיני אחד לבי� מיעוט מיני אחר

או שמהות� מורכבת ממרכיבי� של זהויות , הות�אי� זה רק שהסובייקטי� בתו! כל קטגוריה שוני� במ

הסובייקטי� עצמ� ה� כבר תוצר של הַבניה חברתית : הטענה של בטלר מרחיקה לכת יותר. שונות

, אבל ג� ההתנגדות מבפני� עשויה להיות חזקה, היא בעלת עוצמה;  הבניה פלסטיתזואבל , ותרבותית

הלחצי� של התרבות מנסי� לדחוס את הכוחות .  הזמ�צרי! להַבנות סובייקטי� כלולכ� השיח ההגמוני 

אבל הזהויות החברתיות , כמו שדוחסי� גבינה לתו! כיסוני�, הנפשיי� הפנימיי� לתו! תבניות צרות

  20.כפי שהגבינה עלולה להתפר% מכיסוני� בעת הבישול, שנוצרות כתוצאה מכ! כל הזמ� בסכנת קריסה

, ה הנכונהסה מסוימת של הומואיות או לסביות Aַתפיסז על תפילהכרי, לפיכ!, התודעה הקווירית מסרבת

במקו� למַשטר את . שזהות זו לא תהפו! לאמצעי פיקוח על הזהות וההתנהגות של חברי הקהילהעל מנת 

כה /צרי!" לסבית אמיתית"או " הומו משוחרר"כיצד אופ� ההתנהגות של חברי הקהילה ולומר לה� 

, סקסואלי�$בי. קא מתגאה ומעלה על נס את הגיוו� הפנימי על שלל טיפוסיוהגישה הקווירית דוו, להתנהג

 Cross-dressers. הופכי� להיות דווקא סמל לזהות לא קשיחה, שסבלו מהבוז של הומואי� ושל לסביות

במוב� זה שדפוסי , הופכי� ג� ה� לחיל החלו%, לסבית$שהיו תמיד בשולי הקהילה ההומו, וטרנסקסואלי�

שוברי� את המוסכמות המיניות והמגדריות של החברה הפטריארכלית בצורה הרדיקלית התנהגות� 

אלא על פי , לא יבחר במושא מיני על פי כרטיס חברות" קווירי"פרט ). 2003 ,גרוס; 2001, 1998 ,זיו(ביותר 

  .מוקדי משיכתו ותשוקתו בכל רגע נתו�

זאת קונסטרוקציה של תיאוריה שנוצרה מא או ש, וד�$הא� תודעה כזאת מאפיינת אנשי� אמיתיי� בשר

ה כזאת סולכ� בשמיעה ראשונה תפי, התרגלנו לחשוב במושגי� מהותניי�? במגדל הש� של האקדמיה

 זו שהביאה היאהיכרות ע� מופעיה השוני� של המיניות במציאות , אבל כפי שנטע� לעיל, נשמעת מוזרה

, ה מגדריתסתפי, סביר את השילובי� השוני� של מי�רק באמצעותה נית� לה. ה מעי� זוסלגיבושה של תפי

או , אבל חש משיכה לנשי�, גבר המזדהה כהומו מרגיש שהוא יכול לחיות רק ע� גבר, למשל. מיניות וזהות
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 דוגמאות לאו דווקא –סטרייט שרוצה להיות מדי פע� בתפקיד הנחדר ביחסי� ע� גבר או ע� אישה 

הייל טוע� אפוא שעל א4 הרדיקליות של ). Ekins, 1997 ג� אור(נדירות מהחיי� ומהספרות המקצועית 

 ,Colker ג� אור; Hale, 1997: 223" (היא מפגרת הרבה אחרי השיחי� בקהילה", התיאוריה הקווירית

1996.(  

הא� אפשר לדבר על זהויות כאלה ג� בהקשרי� . המושג של זהות קווירית נולד מתו! עיסוק במיניות

  .!"בהחלט כ�"הפרק הבא אטע� שהתשובה היא $בתת? אתניי� ולאומיי�

  

  הרחבה ממיניות לאתניות: זהויות קוויריות. 3

אני סבור כי פתרונות , של דרגה בלבד, כאמור, מכיוו� שהייחודיות של זהויות הומואיות ולסביות היא

י� מאחר שהמהלכ). 2003 ,גרוס וזיו(שצמחו בקהילה זו מתאימי� ג� לדילמות אחרות של זהות 

סטרוקטורליות $ נשעני� על טענות פוסט)משני המיני�(פוליטיי� של בטלר וחברותיה $התיאורטיי�

המסקנות חייבות להתאי� ג� לדילמות כי אטע� , )Foucault, 2000(כלליות לגבי כינונ� של זהויות 

הזהויות כש� כולל לכל (ובהמש! אתייחס לזהויות אתניות , הכרוכות במרכיבי� לא מיניי� של הזהות

  21).דת ולאו�, לרבות עדה, המבוססות על מוצא משות4

, במבט ראשו� נית� לתמוה מה הקשר בי� זהויות מיניות? הא� אפשר לדבר ג� על זהות אתנית קווירית

המחברת את , ובי� זהות אתנית, המתייחסות לצדדי� עלומי� ואינטימיי� של הנפש והגו4 האנושיי�

אבל . את בנות הקבוצה ובניה) כביכול(ת ולתרבות המשמשת דבק המאחד האד� לקבוצות חברתיות גדולו

סטרוקטורלית ג� זהויות אתניות וג� זהויות מיניות ה� חלק $בחשיבה הפוסט. הבדל זה הוא רק לכאורה

משטר הידע ההגמוני . על$מניסיו� לסדר את האנשי� בקבוצות ולכוו� את התנהגות� בהתא� לסיפורי

, האתניות ואולי א4 את המגדר, הלאומיות, הגזע, רביות המודרניות הפ! את המיניותשנוצר בתרבויות המע

 Foucault, 2000; De Queiroz, 1993; Halperin, 1995.(22(לזהויות מהותניות קשיחות ורבות השפעה 

, תה� על נשי� וה� על קבוצות מוצא שונו, מכיוו� שעבודת הסיווג והשליטה הופעלה ה� על מיעוטי� מיניי�

 אולי כתוצאה מהשינויי� –אולי אי� זה מפתיע שתהלי! ההשתחררות מהמהותנות מתרחש במקביל 

 והתיאוריה הקווירית יכולה לשמש דוגמה ג� לקבוצות שכפיפות� –המבניי� של הקפיטליז� המאוחר 

  .אינה מקושרת למיניות

תה ההכרה שהמשמעות י היה המהותניתסהצעד הראשו� בקריאת התיגר של התיאוריה הקווירית על התפי

הומוסקסואלי� "בני אד� ל נחלקולא תמיד . של מיניות עברה שינויי� מהפכניי� במרוצת ההיסטוריה

 ,Halperin; ב2003, א2003 ,הלפרי�(חלוקה זו היא מודרנית מאוד , אדרבה; מול סטרייטי�ל" ולסביות

הגבולות ראיית לאומית הוא ההכרה ש$ה קווירית של זהות אתנוסצעד ראשו� באימו% תפי, בדומה). 1990

, כמוב�, צעד זה כבר נעשה. לה� עברו שינויי� דרסטיי� לאור! השני� שניתנושל עמי� והמשמעויות 

של , )1994(של גלנר , )1999(של אנדרסו� , )Mosse, 1975(העבודות של מוסה . בעשורי� האחרוני�

, את המאמ% שהיה כרו! בהמצאת הלאומיותושל רבי� אחרות המחישו ) Hobsbawm, 1990(הובסבאו� 

מצבות זיכרו� שונות וסמלי� אחרי� , וביצירת� ובשמירת� של זהויות לאומיות באמצעות תכניות לימודי�

   23.במרחב הגיאוגרפי והתרבותי

, מצד אחד:  הוא יותר אמביוולנטיבתוכהתפקידה של המדינה ביצירה ובשימור של זהויות אתניות נבדלות 

לטשטש הבחנות אתניות העלולות להחליש את זיקת� של קבוצות מסוימות למדינה עוניינת מהמדינה 

הבחנות אתניות כאלה משרתות את , מצד שני). 2001 ,שנהב(ולהגביר את הסכסוכי� בי� הקבוצות 

להדיר על מנת והמשתמשות באתניות , השולטות ה� במדינה וה� בחברה האזרחית, הקבוצות ההגמוניות

המפרידה בי� הקבוצות הכפיפות , "הפרד ומשול"למשל במדיניות של , תחרות וכדי לשלוט עליה�קבוצות מ
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מדינתיי� $ השיח האתני ניזו� לא רק מהשיח הלאומי אלא ג� משיחי� על24.ומכוונת אות� זו נגד זו

ה קטגוריות שנולדו בתקופ, מערבי$ את האחר הלא) orientalize(או ממזרחי� ) racialize(המגזיעי� 

 the (האירופאי� ובי� הנכבשי�) the colonizers(שיצרה הבחנה דיכוטומית בי� הכובשי� , הקולוניאלית

colonized (אירופאי� $הלא)2004 ,פנו�; 2004; 1999 ,סעיד ;Fanon, 1967; Said, 1993; Sardar et al. 

  Van Dijk, 1993; Omi and Winant, 1994; Wellman, 1977.(25(בתוכ� " לבני�$לא"ומיעוטי� ) 1993

העבודות ההיסטוריות והסוציולוגיות חשפו אפוא את מלאכת ההרכבה הענקית שהושקעה ביצירת זהויות 

. המשמעויות הפוליטיות של מהל! זה עדיי� נתונות במחלוקת עזה, ע� זאתיחד . לאומיות$מיניות ואתנו

 ,מטלו�(לי� בי� קבוצות יהודיות  טשטוש ההבד–כתמונת ראי של הפרדוקס בטיפול המדינתי בזהויות 

$או בי� הערבי� ללא(יהודי $וחידוד הגבולות בי� היהודי ללא, מחד גיסא, )145 :2000 ,קלדרו�; 2001

מצד :  הגישות הביקורתיות נקטו עמדה הפוכה–מאיד! גיסא ) 2001 , וייסLustick, 1999; אור, ערבי�

, מצד שני; אנושית ילית המפריעה לאחווה כללי� כמהות שלסטשטוש הגבולות הלאומיי� הנתפ, אחד

לתק� את הפגיעה שנגרמה לה� על מנת ) subaltern(חיזוק של זהויות קבוצתיות של אות� קבוצות כפיפות 

מול לשל ערכיה� ושל הזיכרו� הקולקטיבי שלה� והגדרת� כנחותות , בעקבות המחיקה האלימה של מסורת�

  ).2000 ,ה ושנהב דיו� אצל יונאור(הקבוצות השולטות 

זהו מהל! פוליטי הדומה . שנוצרה והתגבשה באר%, בחברה הישראלית הכוונה בעיקר לזהות המזרחית

א! כמות� הוא נתקל , ההומואי� והמיעוטי� המיניי� האחרי�, להתארגנות הקהילתית של הלסביות

 קבוצות בהתא� או בקואליציה של, "המזרחי�", הא� מדובר בקבוצה אחת: בבעיות מהותיות דומות

הא� המטרה היא להתקבל ). חל(י� וכיוצא באלה, תוניסאי�, בוכרי�(לארצות המוצא והמסורות השונות 

הא� לשת4 פעולה ע� המיעוט ? או להדגיש ולשמור את השונה, כשווי� לחברה היהודית הדומיננטית

הישראלית או להשתלב שיש לו שורשי� תרבותיי� דומי� והוכפ4 א4 הוא להגמוניה , פלסטיני$הערבי

  ?  של הערבי�ת�באשכנזיות הדומיננטית וליהנות מהדר

אבל לפני כ� נראה לי נכו� להוסי4 , הפרק החמישי אציע את הזהות הקווירית כפתרו� לדילמות אלה$בתת

הדילמות שבפניה� . קולוניאלית$ כמה פסקאות על הדמיו� שבי� התיאוריה הקווירית ובי� התיאוריה הפוסט

 המזרחיות והמזרחי� בישראל דומות לדילמות שהטרידו את כל העמי� שנכבשו על ידי המעצמות עומדי�

ותנועות אלה פיתחו , הכיבוש הקולוניאלי יצר תנועות התנגדות של העמי� הכבושי�. הקולוניאליות

ועל אלא שבפ. שהנגידו באופ� בינארי את העמי� המשועבדי� ואת האימפריות האירופאיות, אידיאולוגיות

מי שנולדה לתו! שתי :  מציאויות חברתיות– כמו ההנגדה המגדרית וההנגדה המיננית –סתרה הנגדה זו 

אבל מקרי� , היא המקרה המובהק ביותר של כישלו� הבינאריות" נישואי תערובת"הקהילות כתוצאה מ

 המאפיינת את מדובר בהיברידיות, אדרבה). Colker, 1996( היוצא מ� הכלל המעיד על הכלל אינ�אלה 

העמי� הכבושי� .  בעקבות המפגש הקולוניאלי– ה� של החברה הכבושה וה� של הכובשת –התרבות כולה 

אבל ה� מודעי� לכוחות חיוביי� שהגיעו ע� , אוצרי� הרבה זע� על האכזריות של הניצול הקולוניאלי

המערביות אומצה על , ר על כ�ית.  מטכנולוגיה ועד עקרונות השוויו� והחופש של עיד� הנאורות–הכיבוש 

) הרג אחיות ואחי� (=fratricideממנה בלי " להשתחרר"אפשר  ואי, )האליטות, לרוב(ידי חלק מהכבושי� 

הופכת למשהו אחר שעה שהיא מאומצת על ידי העמי� " במזרח"המערביות המבוצעת , בכל מקרה. הרסני

" אותנטי"והמאבק מי יותר , כבר נעלמה, יתה פע�ימה שהחברה ה, "האותנטיות", זאת ועוד. כפיפי�

. ג� העמי� הכובשי� אינ� נשארי� כפי שהיו). Bhabha, 1994(מהווה בעצ� מאבק על יצירת משהו חדש 

אות "וההתמודדות ע� האכזריות שלה� עצמ� הופכת ל, המשיכה לאחר�ת של העול� הכבוש משנה אות�

  ). 2005 ,ממי (הטבוע לנצח על מצחה של התודעה הקולקטיבית" קי�
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מרחב : כמפתח לפתרו� הדילמה" מרחב השלישי"טבע אפוא את מושג ה) Bhabha, 1994(הומי באבא 

טיפוסי כלאיי� ותנועה בי� , לעול� שלישי באופ� שגרתי ויומיומי ערבוב" מערב"המציע במקו� קיטוב בי� 

זו בזו בכל מקרה בשל שהגנאולוגיות שלה� שזורות (התרבויות המקומיות ובי� התרבות המערבית 

 שנהב הבי� שג� בוויכוח שבי� זהויות ישראליות 26).מרכיבי� שהתגלגלו מתרבות לתרבות

, ובי� פוליטיקה של זהות מזרחית ההנגדה אינה מציאותית) יהודיות כלל, דהיינו(אוניברסליסטיות 

ות אחדותית המזרחיות איננה מקבלת ביטוי כמה"שבו " מרחב השלישי"ב, לפיכ!, והפתרו� מצוי

, ולעתי� ג� מטאפיסי, תרבותי$אלא מופיעה כקו גבול פוליטי, המונגדת לאשכנזיות, וכקטגוריה בפני עצמה

אתר שבו מתרחשת פעילות מרובה ומפוצלת ] המהווה. . . [שכל המשתתפי� בשיח נוטלי� חלק בשרטוטו

אתר ע� "היא ,  הוא טע�,מזרחיות ).211 :2003 ,שנהב" (המייצרת מרחבי� חדשי� למחשבה ולפעולה

  ). 218: 2003" (שוליי� רחבי�

דמיו� זה אינו . קולוניאלית שוברות ניגודי� דיכוטומיי�$ ג� התיאוריה הקווירית וג� התיאוריה הפוסט

 כמקור קוהרנטי של סשבו הסובייקט אינו נתפ, סטרוקטורלי$שתיה� נובעות מעול� פוסט: צרי! להפתיע

, ות בינאריות של זהותסשתיה� מתנגדות לתפי.  בו שיחי� חברתיי� שוני�אלא כצומת שמתגשמי�, פעולה

זו ). Butler, 1990; Bhabha, 1994; Foucault, 2000(ת� כמהות קבועה סלהתאבנות של זהויות ולתפי

קריאה לפתח שיח : וה� במישור הנורמטיבי, כתיאור לא נכו� של המציאות, התנגדות ה� במישור התיאורטי

ג� מיעוטי� מיניי� וג� , מבחינת החוויה האישית. קוויריות, גמישות, זהויות היברידיותהמבוסס על 

אצל הומואי� . חיי� בי� עולמות ומתמחי� במעבר ביניה�) ובמידה מסוימת ג� נשי�(מיעוטי� אתניי� 

דבר המעצי� ה� את החרדות וה� את המיומנויות , ולסביות קו הגבול עובר בתו! המשפחה הגרעינית

מראה שהחוויות של מיעוט , )2003(כפי שהוא נחש4 בספרו , אבל סיפורו האישי של שנהב. כרוכות במעברה

בי� !) שהוא עצמו תופר(כמו מתבגר החש שהוא שונה במיניותו וחי על קו תפר . אתני יכולות להיות קרובות

ח " ע� המדינה ברמכ! ג� שנהב גיבש את זהותו בי� האב המזדהה, ההטרונורמטיביות למרחב הקווירי

בי� ההורי� השומעי� מוזיקה ערבית ובי� ; אבריו ובי� הסבתא הצינית כלפי ההבטחות הציוניות

זו שנלמדה בשיעורי תולדות ע� , הגרסה הרשמית"בי� ; הבזה למוזיקה זאת, "תקנית"הישראליות ה

  ). 2001 ,מטלו� ג� אור; 211 :ש�" (פה של בני משפחת אמי$ לבי� ההיסטוריה שבעל. . . ישראל 

, קולוניאלית אומרת לנו אפוא שהזהויות האתניות שלנו ה� קוויריות במוב� שהוצע לעיל$התיאוריה הפוסט

מכיוו� שהדיו� בשתי , ראשית? למה בעצ� נחו% מאמר זה, א� כ�. ג� א� לא נעשה שימוש במושג זה

א! לא רק , בישראל ללא ספק, יו עדיי� בחיתול–קולוניאליז� $ תיאוריה קווירית ופוסט–הגישות הללו 

מכיוו� , שלישית. חשוב לקשר בי� שני השיחי� ולהצביע על ההתלכדות של מסריה�,  שנית27.בה

שנית� לבדוק את תקפות� והתאמת� להקשר , לכל אחת יש ניואנסי� משלה, שהתיאוריות התפתחו בנפרד

ת של היברידיות ושייכות לניגודי� קולוניאלי חידד שאלו$  א� המצב הפוסט28.שבו נהגתה הגישה השנייה

 תרמה –חוויית החיי� בהסתר ,  כלומר–הרי שהארוני�ת של מיעוטי� מיניי� , )Nandy, 2000 למשל אור(

-Cross –נדריות 'התופעות השונות הקשורות לטרנסג. של זהויות, הפרפורמטיביות, לדגש על המשחקיות

dressing ,והקמפיות של 29 מדברי� הומואי� ביניה� לבי� עצמ� לשו� הנקבה שבה–דראג , שינויי מי� 

אבל נית� לראות שג� בהקשרי� , התרבות ההומואית עשו את המשחק לחלק מהחיי� של מיעוטי� מיניי�

אתניות , לאומיות). Bhabha, 1994; Johnson, 2003; 2003 ,גרוס(אחרי� פרטי� משחקי� זהויות שונות 

 שיש לשחק אות� כדי לתת לה� תוק4 בדיוק כמו זהויות מגדריות וגזעיות ה� קונסטרוקציות תרבותיות

בחיתו! דיבור ובהבעת , בצורת הליכה וישיבה, בדיוק כש� שאת הגבריות שלי אני מממש בלבוש. ומיניות

הראש היהודי ימציא ", "כולנו יהודי�("בשגרות לשו� , כ! ג� את היהדות שלי אני מממש בחגי�, רגשות

 על האופ� שמהגרי� איטלקי� בלונדו� Fortier, 1994 אור(ס לסמלי� יהודיי� וכדומה ביח, ")לנו פטנטי�
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כתוצאה של , blackness, "שחורות" על הJohnson, 2003; את האיטלקיות שלה�" מבצעי�"

performance .(את היהדות , וכמו במקרה של מגדר ומיניות)או המזרחיות או , או הישראליות

  . בצורות שונותאפשר לשחק) הפלסטיניות

התלכדות המסר של הזהות הקווירית והמרחב השלישי מבססת את התחושה שמדובר בהתפתחות 

ושיש לה השלכות עמוקות ג� , המבוססת על מגוו� של מצבי� וניסיו� אמפירי, תיאורטית חשובה ביותר

. תנו מי אנוחשובה ג� להבנ, כלומר, מודרניות$במישור הפוליטי על הגדרת הקולקטיב בחברות פוסט

הדמיו� במסקנות ג� מקד� את הקבלה של קבוצות מוכפפות על ידי תמיכה של קווירי� מקבוצות אתניות 

ביחד מדגישות שתי . והכרה של האחרוני� במיעוטי� מיניי�, דומיננטיות במיעוטי� אתניי� וגזעיי�

, המעברי�, ובי�השיל,  את העירובי�–הגישות את ההיברידיות ואת הפרפורמטיביות של הזהות 

טומנת , לדעתי, בכ!. ג� זו המורכבת מאלמנטי� דומיננטיי� בלבד, שה� חלק מכל זהות, המשחקי�

המטרידות והמפריעות לתנועות חברתיות שונות השואפות , סינתזה זו בחובה את המפתח לדילמות השונות

  .לבסס חברה אנושית צודקת יותר ומאושרת יותר

אבל רצוי לחשוב כיצד הדברי� ,  השיח שבו אני מצויוזהמכיוו� ש, ית בלבדבהמש! אדבר על זהות קוויר

המטרה היא לבסס את הלגיטימציה של . קולוניאליות$שאומר מתחברי� ג� לספרות על זהויות פוסט

פוליטיקה אתנית או מינית של זהות כנגד טענות הרואות בפוליטיקה כזו כוח שלילי המערער את 

,  לפני שאסביר את היתרונות של זהות קווירית,לכ�. וצר עוינות בי� קבוצות שונותהסולידריות החברתית וי

  .לעמוד בקיצור על המאבק סביב הפוליטיקה של הזהותאבקש 

  

  יכוח סביב הפוליטיקה של הזהותוהו. 4

ויכוח סוער בי� חסידי הפוליטיקה של זהות , בעיקר בחוגי השמאל, בשני� האחרונות מתנהל באר% ובעול�

גורסי� שצדק , שלרוב מעורבי� בעצמ� בתנועות חברתיות, ז"חסידי הפש. ובי� מתנגדיה) ז"להל� פש(

ושוויו� מחייבי� לתת לקבוצות השונות שמה� מורכב הפסיפס החברתי לבטא את ייחודיות� ולהשתת4 

 –במקו� לשאו4 לתרבות אחידה שתאחד את כל הפרטי� בחברה . בצורה שוויונית בהגדרת הקולקטיב

 יש לבסס –על כלל האזרחי� " האוניברסלית"שכ� הוא בנוי על כפיית התרבות , אידיאל שנכשל שוב ושוב

מול חסידי ל. ער! שונות את החברה על הכרה בכ! שהקולקטיב מורכב מקבוצות בעלות תרבויות שוות

ואחווה עיוורי� חופש , צדק, המאמיני� שערכי� של שוויו�, ז ניצבי� הוגי דעות ופעילי� פוליטיי�"הפש

וסבורי� שסולידריות חברתית מחייבת , ז מחבלת במטרות אלה"ה� חוששי� שהפש. לשאלת מוצא האד�

  30.התלכדות סביב ערכי� אוניברסליי� המשותפי� לכל הקבוצות

אמות הצדק ובאופ� , ז שהמוסר"המישור האחד הוא טענת מתנגדי הפש. הוויכוח מתנהל בשני מישורי�

ולכ� אי� לקד� קבוצות מדוכאות באמצעות הכרה בתרבות , ה� אוניברסליי�" טוב" המהות, כללי יותר

לרבות לפרטי� מקבוצות , הכי טוב לחברה כולה. שלה� כזהה בערכיותה לערכי� הליברליי� של המערב

 השנה האחרונות היא $200 שעקב המאבקי� החברתיי� במערב ב, לאמ% את התרבות המערבית, מוכפפות

ובהעדר הבדלי� , זכויות כל הפרטי� בחברה יהיו שווי.  הרבה יותר מאשר תרבויות אחרותאינקלוסיבית

, כל הכרה בשונות כבסיס למדיניות חברתית. תרבותיי� ביניה� לא תסבול שו� קבוצה מהשפלה ומאפליה

כ! תנציח ג� את בו, לחקיקה ולהקצאת משאבי� בספֵרָה הציבורית רק תנציח את ההבדלי� הקיימי�

הרלטיביז� . קבוצתית$הבחנות המשמשות בסיס לאפליה ולעוינות בי�, חנות המפלגות את הקהילהההב

שכ� , פטרנליז� עמוק, לדעת האוניברסליסטי�, ז מהווה"המוסרי והקוגניטיבי שמציעה הפש, התרבותי

 .במקו� לדו� בתרבויותיה� �בחבריה� כבשווי�, לקבוצות החלשות" טובה"עושה כביכול הוא 

ה� . כלפי רוב האוכלוסייה העולמית, ולכ� לא צודק, שוויוני ז רואי� בגישה זו ביטוי ליחס לא"י הפשחסיד

 בניגוד 31.מצביעי� על כ! שהמערב הוא זה ששעבד עול� של� בצורה אכזרית וצינית במש! מאות שני�
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רי מיעוטי� הניסיו� ההיסטורי מראה כי חב, להבטחת השוויו� והיומרה לא להתחשב בצבע עור ובמוצא

 הפוליטיקה של הזהות היא כבר 32.שאימצו את התרבות המערביתלאחר ג� , שוני� לא התקבלו כשווי�

,  שנית� יחס שוויוני יסיג את הקבוצות הכפיפותלפניביטול זהויות פרטיקולריות . תוצאה של כישלו� זה

הטענה , מעבר לכ!. �לאחר שהצליחו בעמל רב להתארג� ולרומ� את הכבוד של בנות ובני קבוצותיה

סטנדרדי� "בכ! שמכבדי� את ערכיה� ולא דורשי� מה� לעמוד ב, למיעוטי�" עושי� הנחות"שכביכול 

$ ז ושל הרב"מבטאת חוסר הבנה וחוסר התמודדות אמיתית ע� הטענות של הפש, של המערב" המוסריי�

  ).Herrnstein-Smith, 1988(תרבותיות לגבי השרירותיות של התרבות המערבית 

ולכ� מוטב להסתפק , תרבותי נגד המודרניז� האוניברסלי כבר מוכרות$הטענות של הרלטיביז� הרב

ז עדיי� לא נתנו תשובות "שבו חסידי הפש, בהצגה תמציתית זו כדי להתמקד במישור השני של הדיו�

, לבוש, ת אמנו–צודקי� האוניברסליסטי� בטענ� שהכרה בתרבות . כוונתי לדילמת הסולידריות. מספקות

משמרת את , מוצדקת ונכונה ככל שתהיה,  של קבוצות שונות–ידע וכדומה , ערכי�, אמונות, מנהגי�

א� . ובכ! טומנת בחובה פוטנציאל תמידי לערעור תחושת הסולידריות החברתית, הגבולות בי� הקבוצות

היות כרוכה זו אכ� עלולה ל,  ע� חברות הקבוצה וחבריהרקכל קבוצה מדוכאת חשה סולידריות 

כל קבוצה עלולה להתפצל בתו! עצמה לפי שייכות , ועל פי אותו היגיו�, בהתנכרות לכל מי שמחוצה לה

, א� יש צור! בסולידריות נפרדת של שחורי�: ההיגיו� של הפירוק עושה את שלו: "לקטגוריות אחרות

 :2000 ,קלדרו�" (סואלי�הומוסק$ מיד מופיע צור! בסולידריות של שחורי�–ונפרדת של הומוסקסואלי� 

כ! נהרס ג� הסיכוי הפוליטי של כל קבוצה לגבש ", ממשי! קלדרו�" ,כ! נהרס לא רק השכל הישר). "195

  ).ש�" (כוח ולחתור אל רוב

המעוניי� במוצהר , לאומי$ ה� מהימי� השמרני–ז באה מכיווני� פוליטיי� שוני� "הביקורת על הפש

הסבורי� באמת ובתמי� , ה� מליברלי� נאורי�, סורתיי�בהמש! הדומיננטיות של הערכי� המ

מצד , בעיקר בישראל, וה�, שהדמוקרטיות הליברליות המערביות מספקות את השוויו� שהנאורות הבטיחה

והסבור שמאבק סוציאליסטי , הרואה בשליטה הכלכלית את לב הבעיה החברתית, השמאל הסוציאליסטי

 ,גוטוויי�; 2000 ,קלדרו�, למשל(למיעוטי� הסובלי� מחוסר הכרה לשוויו� הוא הפתרו� הטוב ביותר ג� 

אבל הוא סבור , סמלי� ושפה, שמאל זה עשוי להודות בחשיבות העקרונית של סוגיות תרבותיות). 2001

יחסי כוח , שהתעסקות בנושאי� אלה מביאה להסחת הדעת מנושאי� חשובי� הרבה יותר של תעסוקה

ז עוסקת "הפש, יתר על כ�. ת ושירותי רווחה הניתני� על ידי המדינהחלוקת הכנסו, במקו� העבודה

כאשר הומואי� טועני� , למשל, ולעתי� א4 מסכסכת ביניה�, בזהויות שונות המטרידות קבוצות שונות

 או כשמזרחיות טוענות שארגוני נשי� דואגי� בעיקר 33,שההומופוביה רבה יותר בקרב המזרחי� והערבי�

פוליטיקה מעמדית סביב נושאי� כלכליי� משלבת אינטרסי� , לעומת זאת. � אמידותלאינטרסי� של נשי

  34".דפוקי�"ויוצרת סולידריות בי� ה, disadvantaged, המשותפי� לכל מי שבאמת מקופח

שהיו , הוא מתאר כיצד קבוצות שונות.  טוד גיטלי� הוא דוגמה לקול כזה של השמאל,הברית בארצות

במלחמה פנימית סביב שאלות  $90העוסקות בשנות , $60הל האמריקאי בשנות שותפות למאבק של השמא

 ,Gitlin(בשעה שמצב� הכלכלי של קבוצות רבות הול! ומידרדר , של ייצוגי� היסטוריי�) לדעתו(משניות 

הצד "מדבר על , הכותב בחיוב על השינויי� התרבותיי� שהשיגו נשי� ומיעוטי� שוני�, ג� רורטי). 1996

הפנה את גבו , הוא טע�, השמאל. השוויו� ובחוסר הביטחו� הכלכלי$עלייה ניכרת באי: של ההצלחה" האפל

שאי� באקדמיה , ביותר מקורטוב של סרקז� הוא מעיר). Rorty, 1998: ch. 3(למעמד העובדי� 

כי למובטלי� ולעניי� אי� , homeless studies$ או לunemployed studies$האמריקאית מחלקות ל

ineradicable stigmaבהקשר הישראלי ). 80 :ש�(למיעוטי� מוגזעי� ולמיעוטי� מיניי� ,  כמו לנשי�

  :כותב דני גוטוויי�
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ליברליז� והשתלבו בחוקי המשחק $המעמדות הנמוכי� הפנימו את מסקנותיו של הניאו

, אל מול שחיקת מדינת הרווחה: תו! אימו% אסטרטגיה של סקטוריאליזציה, שהוא מכתיב

למנו4 , המייחדות את קבוצות המשנה השונות שבתוכ�, � הפכו את הזהויות הנבדלותה

שההפרטה מונעת , להתארגנויות פוליטיות החותרות להשיג על בסיס סקטוריאלי שירותי�

 – ההפרטה –" המעמד העולה"מדיניותו המעמדית של . . . . מה� לקבל על בסיס אוניברסלי

עמדית של המעמדות הנמוכי� ולהמרתה בתודעה לטשטוש התודעה המ, אפוא, גרמה

להסוות " מעמד העולה"מסייע ל, הרוכש לו מעמד הגמוני, שעה ששיח הזהויות, סקטוריאלית

  ).255 :2001" (את האינטרסי� שלו במצב הסקטוריאלי ולקבעו

  

ריה ז שוכחי� את ההיסטו"כי המבקרי� של הפש, ודית בטלר משיבה על טיעוני� מעי� אלה וטוענת'ג

בכלל זה את קיפוח� של הנשי� ושל המיעוטי� הגזעיי� , שהובילה להופעת התנועות החברתיות החדשות

) 2004 (Ferguson). 186 :2000 ג� יונה ושנהב אור, Butler, 1997: 268(והמיניי� בקרב השמאל עצמו 

ות שראתה את המיני, ה הליברליתסתה חסינה לתפייטוע� שהפוליטיקה המרקסיסטית לא הי

$ דבר שהזי� את ההדרה והקיפוח של אפרו, ההטרוסקסואלית הנורמטיבית כסמל של סדר טבעי אוניברסלי

בישראל היה השמאל נושא הדגל של תנועה לאומית שהכפיפה את הנשי� והמזרחי� . אמריקאי�

.  ביסוסה של המדינהלאחרהתעלמה מהמיעוטי� המיניי� וראתה בערבי� את אויביה ג� , למטרותיה

" קונסרבטיבי$ מרקסיז� ניאו"יוצרת , גורסת בטלר, קפת תנועות של זהות מצד השמאל האורתודוקסיהת

שבה הימי� , כ! ג� בישראל. מיני וגזעי, השות4 לימי� ברצו� להעלי� קיפוח ושליטה על רקע מגדרי

הגברי� מהקבוצות האתניות . תרבותיות$המסורתי והשמאל האוניברסליסטי שותפי� למאבק ברב

וסדרי , ומיננטיות אינ� מביני� את הצרכי� המיוחדי� של הנשי� ושל המיעוטי� המיניי� והאתניי�הד

זאת הסיבה ". הטוב החברתי"ה שלה� את סהעדיפות האסטרטגיי� והסמליי� שלה� נקבעי� על פי התפי

עמידו אבל ה, שהמשיכו להתמודד בצורה זו או אחרת ע� שאלות של מעמד, לצמיחת� של תנועות חברתיות

 בוויכוח הישראלי מעלה אוה אילוז 35.מיניות ומוצא אתני, מגדר: במרכז ממד אחר של זהות חברתית

שוויו� $ז נובעת מממד של אי"אילוז גורסת שהפש). 2001 ,אילוז(טיעוני� דומי� בביקורת שלה על קלדרו� 

ולכ� יש כא� , )אמצעי ייצורשוויו� ב$לא רק אי, שוויו� באמצעי הייצוג$ אי(בהקצאה של טובי� סימבוליי� 

היא ג� עומדת במפורש על . הרחבה של הפוליטיקה המעמדית העוסקת בהקצאה של טובי� חומריי�

  :הפגמי� בפוליטיקה האוניברסליסטית

  

שלפיה , לשמאל החדש יש חשד עמוק באוניברסליז� בשל האבחנה האמפירית

סי� שלה� לאלה של האוניברסליז� דורש מאחדי� להכפי4 את זהות� ואת האינטר

לימודי התרבות מתבססי� על ההבנה שאפילו בתנועות שחרור התקיימו דינמיקות . אחרי�

את הקולות " אינטרס אוניברסלי"שגרמו לה� להכניס תחת הכותרת , פנימיות של כוח

  ). 413, 2001(הפרטיקולריי� של אלה שהיה צור! לגייס 

  

והטיפול , חרי� חמורה לא פחות מניצול הקשור ליחסי הייצוראתניי� וא, פגיעה בנשי� ובמיעוטי� מיניי�

  ).Fraser, 1997a, 1997b ג� אור(בחוסר צדק זה חשוב לא פחות מטיפול בחוסר צדק על רקע כלכלי 

חסידי האוניברסליז� אינ� חשי� את . א! חוטאת בהתנשאות, הביקורת האוניברסליסטית שואפת לטוב

וא� יש , "סיפור הצלחה"עיניה� השוויוניות של הפרויקט המודרני היא כי ב, הצור! בפוליטיקה של זהות

אינו יכול לדבר בש� , אבל מי שאינו סובל מחוסר הכרה. הרי אלה תקלות זמניות, פה וש�" קלקולי�"
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ה� ברוב� , הטועני� שה� מעונייני� בשוויו� ובאחווה, אי� זו מקריות שהאוניברסליסטי�. הקורבנות

ואילו המיעוטי� האתניי� והמיניי� וארגוני נשי� נוטי� לתמו! באופ� עקבי , טרייטי�לבני� וס, גברי�

אולי " קלקולי� הזמניי�" ג� הניסיו� ההיסטורי מלמד שהButler, 1997.(36 ;2000יונה ושנהב (ז "בפש

 מכיוו� שהתוצאות 37.א! ממשיכי� לרחוש מתחת לפני השטח ולפגוע במיעוטי� שוני�, משני� צורה

, הבחירה צריכה להיות תמיד של הכפו4, יות של אסטרטגיות לשיפור חברתי תמיד לוטות בערפלהחברת

  38.טובתו מקרב הרוב המדכא ולא של דורשי, המקורב�

השוויו� וחוסר הצדק האמיתיי� $ז בזניחה של מוקדי אי"נית� אפוא לדחות בשתי ידיי� את האשמת הפש

 את האקדמיה הרבה יותר מאשר את האוכלוסייה הרחבה המענייני�, לטובת עיסוק בנושאי� אזוטריי�

האשמה זו היא חסרת בסיס לא רק בשל הזלזול בנושאי� של הכרה ). 141, 133: ז" תשנ,כמו אצל מרמור(

, זו האשמה לא מוצדקת ג�; )Taylor, 1991(העלולי� להיות כואבי� לא פחות ממחסור כלכלי , חברתית

, למשל, כמו,  הובילו מאבקי� רבי� למע� זכויות מטריאליות שוותמכיוו� שתנועות של זהות, ובעיקר

המאבק של תנועת הקשת המזרחית הדמוקרטית למע� הקצאה צודקת של קרקעות ולמע� דיירי הדיור 

אול� אי� בנימוקי� . מינית$לסבית לזכויות שוות לזוגיות חד$או המאבק של התנועה ההומו, הציבורי

למתחי� בי� קבוצות , ז גורמת לפיצול המאבק לשינוי חברתי" שהפששנפרשו לעיל להשיב על החשש

ה סבתפי, לדעתי, הפתרו� מצוי. חברתית לאובד� הסולידריות הכלל, ואולי חמור מכל, כפיפות שונות

, ז" של זהות כגרסה חדשה של פשקוויריתאני מציע אפוא פוליטיקה . הקווירית של זהות שהוצגה קוד�

  . ז היא כוח מפצל"ז וה� על הטענה שפש"הפנימיות בתו! הפששעונה ה� על הדילמות 

  

  היתרונות של הפוליטיקה הקווירית של זהויות: זהות נבדלת כבסיס לחיבור. 5

פעילי . הודרו והושפלו על ידי קבוצות דומיננטיות, ז נולדה מתו! תחושת הזע� של קבוצות שהופלו"הפש

ות אלטרנטיביות סל הקבוצות החזקות והציעו תפיז הרדיקליי� דחו את הערכי� הבסיסיי� ש"הפש

כ! גבר הלח% לצנ� את הלהט המהפכני , ז הצליחה יותר לארג� את חברי הקבוצה"אבל ככל שהפש. לחלוטי�

ומת� ע� גופי�  מה שחייב משא, ולנסות להשיג הישגי� של ממש בתחו� החקיקה ובמדיניות חברתית

והמדינה נכנסה לדיאלוג ע� , ל הדמוקרטיות הליברליותתה לחלק מהפוליטיקה שיז הי"הפש. רשמיי�

המספק , תרבותיות כאידיאל חדש במרחב הציבורי$אינטראקציה זו יצרה את הרב. פעילי� של זהות

אבל הכרה זו הופנמה אל תו! השיח הקיי� בלי לפתור ). Kymlicka, 1995(לגיטימציה לביטוי קולקטיבי 

שהוא משני בחברה הישראלית , בשיח הליברלי. בסיסיי� אחרי� בשיחמתחי� פנימיי� בינו לבי� רעיונות 

אבישי מרגלית ומשה , יוס4 רז. הבסיס האולטימטיבי לביטוי הקולקטיבי נשאר הפרט, )2000 ,פלד ושפיר(

זכות "את המושג , למשל, מפתחי�) Margalit and Halbertal, 1994; Raz and Margalit, 1990(הלברטל 

.  יש זכות בסיסית להשתיי! לקולקטיב ספציפי ולקבל ממנו ערכי� בסיסיי�לכל פרט שהמניח, "לתרבות

אלא , הסולידריות החברתית מושגת לא בשל ערכי� משותפי�, סיתאידואלית הקלבה האינדיסכמו בתפי

ידואלי� ביאבל כמו שהליברליז� אינו מסביר כיצד אינד. בשל הסכמה של כל הקבוצות לכבד זו את זו

תרבותיות הליברלית אינה מסבירה כיצד $כ! ג� הרב, יי� יכולי� לקיי� מבנה חברתי מלוכדאטומיסט

, הרציונל שלה מבוסס על השכל ולא על תחושת שותפות. נית� ליצור סולידריות בי� התרבויות השונות

  .והשכל לא תמיד מספיק כדי להניע פעולה חברתית

מבינה את הצור! של הפרט בשייכות למסגרות ) communitarianism(הקהילתנות , בניגוד לליברליז�

אלא ג� כביטוי לשאיפות , ותופסת את המדינה לא רק כמנגנו� להבטחת זכויות של פרטי�, כלליות יותר

הגורסת שעל ,  שונה של אזרחותראייהה זו כרוכה בסתפי). Sandel, 1996; Taylor, 1991(קולקטיביות 

שיח רפובליקני זה נוכס על ידי , כמו בחברות רבות אחרות, בישראל. האזרחי� ג� לתרו� לקולקטיב
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כפי שהוגדרו על ידי האליטה , שזיהתה את טובת הכלל ע� האינטרסי� שלה, לאומית$קבוצת הרוב האתנו

לאומי $והיא מדירה מהקולקטיב קבוצות שאינ� שייכות לרוב האתנו, )2000 ,פלד ושפיר" (לית"אחוס"ה

ופ� שהאליטה מגדירה את הזהות היהודית ואת האינטרסי� של הקבוצה היהודי או אינ� שותפות לא

ה הרפובליקנית בהצעה סתרבותיות מעמידה לתפי$ קימרלינג עונה אפוא על האתגר שהרב. היהודית

המשות4 ג�  ושתכלול בתו! הטוב, שלא תוגדר סביב קבוצה אתנית אחת, על ישראלית$להתלכד סביב זהות

  :משנה תרומות לקהילות

  

על . בצד הזהויות הייחודיות, בר הנדרש הוא בנייה מחדש של זהות ישראלית משותפתהד

, שוויונית, הישראליות החדשה לטפח את גאוות אזרחיה כמשתייכי� למדינה פלורליסטית

  ).105$106 :2001 ,קימרלינג(דמוקרטית והומנית , צודקת

  

הוא רוצה להחלי4 את א! , שבה הוא חיקימרלינג מבי� את הצור! ביצירת הזדהות של הפרט ע� החברה 

. למסגרת כללית שתכלול בתוכה קבוצות שונות, האומה היהודית, מוקד ההזדהות מקבוצה אתנית אחת

). Taylor, 1991השווה (תרבותיות תהיה הדבק שיאפשר לקבוצות אלה לחוש זיקה למסגרת הכללית $ הרב

אלא . שקימרלינג מבקש ליצור יש מאי�, תעל משותפ$ הבעיה בהצעה זו היא הצור! בהסכמה על זהות

ה� חייבות להיות ; ר באופ� מאורג� מלמעלהולייצ ניתנותלא , ג� א� ה� הבניות חברתיות, שזהויות

ותחושות כאלה , גורל ודמיו� בי� חברי הקבוצה של שותפות, סובייקטיביות כמוב�, מבוססות על תחושות

הצלחת פרויקט מעי� זה של , יתר על כ�.  במש! זמ� רביכולות להתפתח רק כתוצאה של פעולה מאורגנת

יכולה להביא שוב לבליעה של התרבויות של הקבוצות , הכוללת את כל האזרחי�, על$יצירת זהות

לדמיי� , למשל, קשה. המוחלשות ואולי א4 לצמיחה מחדש של היררכיה המבוססת על שונות תרבותית

 אהדה או אדישות למפגשי� מיניי� מזדמני� בסאונה מרחב ציבורי משות4 המתייחס באותה מידה של

הולדת  למשפחה המבוססת על אהבה וחיי� משותפי� של שלושה גברי� ולמסיבות יו�; ולמשחקי כדורגל

 דוחה את – בהקשר זה בדומה לפוליטיקה הליברלית –בשל כ! הפוליטיקה הקווירית . של פעוטות בג�

ומציגה את הקוויריות לא רק כשונות מינית , הילתנותהעומדת ג� בבסיס הק, השאיפה לנורמליות

 ,Bersani ("ערכי� משותפי�"אלא כביקורת על כל ניסיו� למַשטֵר את ההתנהגות בש� , המחפשת הכרה

1995; Foucault, 2000; Goldberg, 1994; Harper, 1997 .(  

כי על א4 הקיטוב בי� מדגישה שהיא אלא , ז הקווירית אינה דורשת יצירת משהו משות4 לכול�"הפש

המציאות עצמה היא . במציאות הגבולות מיטשטשי� בשל תערובות היברידיות שונות, קבוצות שונות

המטרה של הפוליטיקה . לראות זאתעל מנת אלא שיש צור! באפיסטמולוגיה שונה מהמקובל , "קווירית"

כפי שקימרלינג מציע לישראל , תישראלי כלל,  זהות מסוג חדשdeus ex machinaהקווירית היא לא ליצור 

, המטרה היא להפו! את מצבי הביניי� למודל ולמופת במקו� להעלי� אות�. רלס טיילור לקנדה'וצ

$זו השקפה רב. הסתרת� והטלת סטיגמה, בהוקעת�, ה מהותנית ופוליטיתס בעזרת תפי,תיאורטית

, על קבלת ער! הסובלנות לאחר) רק(ולא , על הכרה של תרבות אחת בשנייה) רק(תרבותית המבוססת לא 

שהגבולות וההבדלי� בינינו ה� פחות המבליטה את העובדה , אלא בעיקר על אפיסטמולוגיה קווירית

  .עמוקי� ממה שאנו מדמייני�

ה המהותנית של זהות ביקשה למצק זהויות בדרישה מחברות ומחברי הקבוצה לאמ% את הערכי� סהתפי

על ההנחה , כאמור, ה זו נשענהסתפי. ובתביעה להזדהות בלבדיתואת הסמלי� המרכזיי� של הקבוצה 

ושמשהו זה הוא החשוב ביותר , שהוא ייחודי לחברות הקבוצה, שלכל חברות הקבוצה יש משהו משות4

תרבותיות מאמצת הנחות מהותניות ומתחשבת בה� בעת הגדרת זכויות $ה הליברלית של רבסהתפי. לאד�

ה כזאת של זהות ס שכ� תפי39,חברתית תגר ממשי לסולידריות הכללה כזו מציבה אסאבל תפי, הפרט
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היא מדגישה את ההבדלי� ומפטרלת . לגבש זהות קבוצתית מובחנת ומתבדלתעל מנת זקוקה להתבדלות 

ג� הגישה הרפובליקנית מקבלת את ). Colker, 1996(כדי למנוע הסתננות בלאור! הגבולות החברתיי� 

. מבקשת להחלי4 מהויות מפוצלות ויריבות במהות אחת מגובשתאבל , המהותנות של הקבוצות

המובחנות , ת את הקבוצות כישויות קשיחות וקבועותסאינה תופ, לעומת זאת, האפיסטמולוגיה הקווירית

אבל ערה לסכנות , חשיבות ההתארגנות סביב קריטריו� משות4 כלשהוהיא מבינה את . זו מזו בצורה חדה

היא ג� אינה מחייבת חברי מיעוטי� מיניי� להביע אמוני� ). 2003 ,בטלר(של התאבנות וראיפיקציה 

. היא אינה כופה בחירה בי� זהויות. לקהילת� המינית על חשבו� שייכות לקהילות ולקבוצות אחרות

את הנזילות של זהויות ואת השימוש האסטרטגי , ה את טשטוש הגבולותהיא דווקא מדגיש, להיפ!

ומדגישה במקו� זה את היכולת לשחק , אפשר לבחור היא מבינה שאי. בזהויות בהתא� למטרות פוליטיות

ואולי ג� ליצור נקודות מפגש מעניינות שיתרמו להקטנת , להפעיל אות� בהתא� לנסיבות, בי� הזהויות

המעוגנת במחקר ההיסטורי והאנתרופולוגי של מיניות , הגישה הקווירית. שה נאיביתזו אינה גי. המתח

מבינה כיצד זהויות נכפות עלינו ומודעת לקושי , נורמטיבית והמבוססת על התובנות הפוקויאניות$ לא

הטיעו� כא� הוא . על המעברי� בי� העולמות, לעתי� בחומרה, לשחק בי� זהויות מנוגדות בלי להיענש

אלא ערעור , המודל שיש להציב נגד דיכוי החופש המשחקי הוא לא התבצרות סביב זהות אחת: טיבינורמ

זה נכו� לגבי קטגוריות מיניות . הסדר ההטרונורמטיבי מיסודו והצגת האופציה הקווירית לחברה כולה

 ,יונאי(ולאומיות אתניות , וזה נכו� לגבי קטגוריות במישורי� שוני� של מגדר, שונות ושילובי� שוני� שלה�

2001.(40  

וההומוגניות שלה� , רחוקי� מלהיות הומוגניי�, כמו הסובייקטי� המיניי�, ג� הסובייקטי� האתניי�

אי� כל בסיס לתביעה שהסמלי� , יותר חשוב. היא במידה רבה תוצאה של המאמ% לשמֵר אות� דומי�

מיניות או ,  רבי� זיקות פמיניסטיותבמקרי�. לאומיי� יעמדו במרכז ההוויה של פרטי�$והערכי� האתנו

השתנות ומשחק מאפשר לנהל את הזיקות , הדגש הקווירי על נזילות. זהותיות אחרות ה� לא פחות חשובות

ית ויוצר קשרי� סולידריי� רבי� במישורי� שוני� להצולבות הללו באופ� המרכ! את המגמה הצנטריפוג

   41).2001 ,יונאי(

בניגוד . דילמות תיאורטיות ופוליטיות הקשורות לתכני� של זהויות לאומיותתיאוריה קווירית ג� פותרת 

לעצב , ואי� אפשרות, ה הקווירית אומרת שאי� צור!סהתפי, שוני�) nationalists(לחרדה של לאומני� 

התיאוריה הקווירית מציעה לא להיבהל מהשונות בי� . אותה אתניות לכל החברי� בקבוצה מסוימת

כ! ג� , שכמו שהשונות בי� הומואי� אינה מחייבת את היפרדות� לקהילות זרות זו לזוולהבי� , אנשי�

 כמו בהקשר – ה� מבוססי� א�, אופני� שוני� למימוש הזהות הלאומית אינ� צריכי� להיות איו�

יכולה הגישה הקווירית לזהות להתוות דר! " עדתי"ג� בהקשר ה.  על סובלנות וקבלת השונה–הקווירי 

כ! ג� זיקה , כש� שהזהות הקווירית יכולה להכיל בתוכה יסודות שוני� ואינה דורשת בלבדיות $חדשה 

. בלי שתיתפס כבדלנות וכפרישה מהקולקטיב, יכולה להיות מרכזית וחשובה) או אחרת(עדתית מזרחית 

� ג� פעילי� פוליטיי� פלסטיני� בישראל לא צריכי� לחוש מאוימי� בשל ציו� ההבדלי� בי� מוסלמי

. ה קווירית יכולה לעזור לה� להבי� שנית� לפתח זהויות דתיות במקביל לזהויות לאומיותסתפי. לנוצרי�

כיבודה , קבלת הזהות הפלסטינית, להיפ!. זהות פלסטינית ג� אינה חייבת לאיי� על הקולקטיב הישראלי

 זהות אחת על רעותה שאינה מבוססת על כפיית, ישראלית ואפילו עידודה יאפשרו לפתח סולידריות כלל

  ).2001 ,השווה שוב לקימרלינג; 2002 ,סב�(

ז הקווירית אינה מתכחשת לצור! בזהות ואינה מנסה להגביל התארגנויות "הפש, א4 על פי כ�

מסביר כי על א4 הערעור הפילוסופי ) Hall, 1996(סטיוארט הול ". הכלל"פרטיקולריסטיות למע� 

על מנת מושג זה חיוני , )קולוניאליז�$בתיאוריה הקווירית ובפוסט, שללמ(והפסיכואנליטי על מושג הזהות 

ג� מי שמודע למלאכותיות של זהויות אינו . לדו� בשאלות מרכזיות ה� בפרקטיקה הפוליטית וה� בתיאוריה
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הסובלי� , טענה זו נכונה ללא ספק כאשר מדובר במיעוטי� מיניי� ואתניי�. יכול שלא לפעול במסגרת�

לשנות  על מנתוהללו חייבי� להתארג� כדי לתבוע שינוי . המעטה בער! העצמי עקב חוסר הכרהמאפליה ומ

ובמידה מסוימת , בכ! ה� אמנ� מחזקי� את החלוקה האתנית. את הערכיות של הזהות האתנית שלה�

. המציאות אינה מותירה לה� ברירהאול� , הממשיכה לשחק נגד� בחיי היומיו�, עוזרי� להנציח חלוקה

 התייחסות לקטגוריה –" מהותנות אסטרטגית"מהותניי� מגדירי� כ$ה מה שתיאורטיקני� אנטיז

מחשבה קווירית היא ניסיו� .  היא מהותנית לצור! השגת יעד פוליטי של תיקו� עוול קוד�כאילומסוימת 

 תו! ,להשתמש בזהות הנבדלת כדי לארג� את קהילת הנפגעי�: לאכול את העוגה וג� להשאיר אותה שלמה

הכופה את עצמו על הפרטי� , קפוא, כדי עמידה על המשמר שלא להפו! את הזהות הזאת לדבר סטטי

הא� אפשר לאכול את העוגה ולהשאיר אותה . מהותנות אבל לצור! אסטרטגי בלבד; ושות4 למשטור�

  ).חהאוניברסליז� ומהותנות קשי(אבל הניסיו� עדי4 על שתי האופציות האחרות , בוודאי קשה? שלמה

ההשקפה של השמאל . ז הקווירית יכולה להבי� ולהזדהות ג� ע� זהויות של קבוצות דומיננטיות"אבל הפש

 זו המחייבת התארגנות קהילתית סביב זהות מסוימת כתגובה לאפליה ולזלזול –ביחס לזהות " התרבותי"

 ,בטלר(א היה צרי! אותו שאולי היה עדי4 לו ל, ככורח המציאות,  מצדיקה את הזהויות הנבדלות כאילו%–

מעצ� טבע� ה�  מכיוו� שהיא מביטה בחשד על זהויות כאלה כאשר מדובר בקבוצות דומיננטיות). 2003

עמדה זו אינה . זהו חוסר עקביות הפוגע בלגיטימציה של התארגנות המיעוטי�. מבחינות בי� אד� לאד�

המי� "אבל לא מופשטת ומרוחקת כמו (ר לוקחת בחשבו� את הצור! שלנו לחוש שייכות למסגרת כללית יות

שיש לו , שתית� משמעות לחיינו ותהפו! את חיינו הקצרי� והעלובי� בעול� הזה לחלק מסיֵ>ר, ")האנושי

 Durkheim, 1934; Margalit and Halbertal, 1994; Somers, 1994.(42(לא רק עבר אלא ג� עתיד 

  :בהקשר זה כותבת אילוז שהזהות הפכה ל

  

משו� שרק באמצעותה היה אפשר להעניק מחדש , מרכזית של המודרניות המאוחרתתֵמה ה

תנועות ', ניו אייג, לאומיות ולאומנות אתנית, פונדמנטליז� דתי: את המשמעות לחיי�

החיפוש אחר . חברתיות ופוליטיקת הזהות הינ� ביטויי� לפניה של הפוליטיקה במאה העשרי�

וביטולו כאיו� על הסולידריות כמוהו ככניעה מרצו� , זהות נהפ! למה שמגדיר את תקופתנו

  ).414 :2001 ,אילוז(וויתור על התופעה הסוציולוגית החשובה ביותר של זמננו 

  

,  זהויות גבריות–וגישות ביקורתיות המבקרות זהויות של קבוצות שולטות , ג� הרוב זקוק אפוא לזהות

שאותה ה� שוללי� , ר ה� ּמעניקות למיעוטי� זכות נקלעות לסתירה כאש–לאומיות וכדומה , אשכנזיות

אנושי ביצירת זהויות סביב תכונות  הגישה הקווירית מקבלת את הצור! הכלל. מקבוצות מועדפות

ובתנאי שלא , אבל בתנאי שזהויות אלה לא ייהפכו לציר הבלבדי של מי שלובש אות�, והתנהגויות מסוימות

  .יהיו מל�ו9ת בחרדות לטוהר המחנה

כלומר , שלה" קוויריזציה"הא� ה,  א� הזהות היא כה חשובה לפרט?ז"ז הקווירית היא פש"הא� הפש

הא� הניסיו� לרבע את מעגל ? אינה מאיימת על עצ� תרומתה, גמיש ולא מוגדר, תה כמשהו נזילסתפי

 ופעילי� טענה זו אכ� העלו פעילות? ז ולדיכוי הפוטנציאל הרדיקלי שלה"הזהות אינו מביא לעיקור הפש

יש א4 שהרחיקו לכת וטענו שהפוליטיקה הקווירית אינה אלא תכסיס של ). Murray, 1996, למשל(רבי� 

, אתניי� וגזעיי�, מיעוטי� מיניי�). Jeffreys, 1994(הלב� להנציח את הדומיננטיות שלו $הממסד הגברי

 הדורסני של זהויות שגיבשו רק לאחרונה זהות קבוצתית סביב סמלי� ותרבות שה� הצילו מהמכבש

ה� היו קורבנות , טועני� בצדק שכל עוד סבלו מחוסר הכרה, )או שנוצרו מחדש לאחר שהוכחדו(הגמוניות 

סו4 $כשסו4, עתה. ותיה�סמערכיה� ומתפי, שהתעלמה מעבר�, כביכול ה אוניברסליסטיתסשל תפי

מבקשי� , זהויות וארגוני�, �ה זו ולבנות לעצמ� קהילות זיכרוסהצליחו להימלט מכוח המשיכה של תפי
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 משהו שהוא עדיי� שברירי ובסכנת כליה מתמדת בשל, מה� לטשטש את הגבולות של מה שה� יצרו

  ).28$31 :2003 , דיו� בדילמה זו אצל גרוס וזיואור(התחרות ע� תרבויות הגמוניות עתירות משאבי� 

הללו . קלדרו� וטאוב, � נוסח גוטוויי�תביעה זו אינה עדיפה בעיניה� על תביעותיה� של האוניברסליסטי

להיות פחות " רק"ז מבקשת מה� "הגרסה הקווירית של הפש. רואי� בתביעה לגבש קהילה נפרדת איו�

אלא שהקמת קהילה . קיצוניי� בפטרולי� לאור! הגבולות שבי� הקהילה שלה� ובי� קבוצות אחרות

על , ני� שהזהות שמדובר בה היא מהותניתיש להעמיד פ. נפרדת בלב התרבות ההגמונית דורשת קנאות

כס4 ובעיקר , והמחסור בזמ�, לאד� יש משאבי� מוגבלי�. לגייס את החברות הפוטנציאליות לקהילהמנת 

איזו קטגוריה לסמ� בשאלו� או , למי להצביע, לאיזו הפגנה ללכת: באנרגיה נפשית מאלצי� אותו לבחור

תנועות המובילות זהויות כפיפות ).  מה לחלו� בעת השינהואולי ג� על(איזה ספר לקרוא לפני השינה 

וטשטוש הגבולות והשייכות אינו , ה גידיה�"ח אבריה� ובשס"רוצות שהחברי� שלה� יזדהו עמ� ברמ

  .אפילו הוא נכו� יותר מבחינה אונטולוגית, משרת מהותנות אסטרטגית זאת

 שייכות פרטי� צריכי� להתחייב לזהות ליהנות מתחושתעל מנת : לכאורה יש כא� דילמה בלתי פתירה

שנית� ,  כמוצר צריכהסהשייכות תאבד את ערכה א� היא תיתפ. מסוימת ולדרישות שהיא מעמידה

אבל . ללא תנאי" שלו"האד� נהנה משייכות דווקא מפני שזה משהו . רוח ולהנאה להחלי4 בהתא� למצב

 כאשר ה� מגבילי� את חופש הבחירה של ג�, קבלה ללא תנאי זאת מחייבת קבלת התכתיבי� של הזהות

  ?א כ�והל, וג� כאשר ה� מדירי� אחרי� מחברות, הפרט

ה המודרניסטית של זהות הצמידה לכל פרט ע� סהתפי. זהו בדיוק הכשל שהזהות הקווירית פותרת! לא

 –א� מישהי בחרה לשנות זהות . נטיות ודרשה ממנו להתנהג בהתא�בלידתו את מער! הזהויות הרל

יתה י הציפייה ה–להצטר4 לקומונה או לתנועה חברתית , "לצאת מהארו�", להגר, לשנות מי�, מיר דתלה

סוציאליזציה $ דה. שהיא תוותר על כל מה שליווה את זהותה הישנה ותלמד את התפקיד החדש בשלמותו

או לאמ% אבל אנשי� אינ� יכולי� לוותר . סוציאליזציה בלשו� תיאוריית התפקידי� הסוציולוגית$ורה

 וה� אינ� מסוגלי� להפני� בבת, ה� אינ� יכולי� להשיל מעליה� לגמרי את מה שהיו. en blocזהויות 

הפרט מזדהה ע� קבוצה : ה הקווירית אי� ציפייה להזדהות טוטליתסבתפי". נעשי�"אחת את מה שה� 

כל , לנהלטיבי שיש ת כמשהו אקסאבל הזדהות נתפ, )Hall, 1996(והזדהות זו חשובה לה מאוד , מסוימת

  ).Foucault, 2000(לאמ%ולא כתבנית שיש , אחד לפי יכולתו ולפי צרכיו

הא� יש משהו ?  משאב מוגבלהא� הזהות היא? הא� חופש זה יפגע ביצירת הזהויות האלטרנטיביות

כ! שמעצ� ההזדהות ע� קבוצה , בתודעה שלנו המאפשר לנו לחוש תחושת סולידריות רק ע� קבוצה אחת

 מי –כ� : מדדי� פוזיטיביסטיי� ימצאו בהכרח שהתשובה היא?  נחלשת הזדהותנו ע� קבוצה אחרתאחת

יזניח , תרבותית של קבוצה אחת$או מרבה להשתת4 בפעילות חברתית, שפועל אינטנסיבית בתחו� אחד

 .אבל מחשבה נוספת ומבט אינטרוספקטיבי מגלי� שזו אינה תשובה מלאה. כמעט תמיד את התחו� האחר

הלומד להבי� , הומו. ז יוצרת מודעות לפוליטיקות אחרות של זהות"חשיפה לסוג מסוי� של פש, אדרבה

ערבי� או יהודי� , יכול להבי� טוב יותר כיצד היא ג� מדכאת נשי�, כיצד דיכאה אותו התרבות ההגמונית

. זהות אלטרנטיביתהמאפשרי� לבנות , הנגד$הוא מכיר את המנגנוני� של הדיכוי ואת מנגנוני. מזרחי�

לסביות , אמריקאי�$אפריקאי�, האקדמי למחלקות ללימודי נשי�" פיצול"האוניברסליסטי� השתמשו ב

) Butler, 1997(ואילו בטלר , להוכיח את טענת הפיצולעל מנת  יוצא באלואסיאני� וכו, והומואי�

 והרעיונות המשותפי� ,תנועה אחת היוותה השראה לאחרת, בפועל. משתמשת בדוגמה זו בצורה הפוכה

שיח כזה לא . המעמיד שאלות של הכרה וזהות במרכז הדיו� הציבורי, לכל התנועות השתלבו לשיח משות4

ואת הנשי� ) אמריקאיי�$במחלקות ללימודי� אפרו(הפ! בהכרח את הגברי� הסטרייטי� השחורי� 

ת הייחודיות של הקבוצות ליותר רגישי� כלפי הבעיו) במחלקות ללימודי מגדר(הלבנות הסטרייטיות 
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את השיח הציבורי והמרחב הציבורי הוא הפ!  אול�, )הומואי� ולסביות שחורי�, נשי� שחורות(הכפיפות 

  43.ליותר נגישי� וחופשיי� לקבוצות אלה

שנזכר , פריס'כגו� במאמר של ג(ז "קווירית של הפש$העמדה האנטי, אלא שמעבר לשאלה פרקטית זאת

היא אינה תואמת לא את המציאות ולא את הצרכי� : בה שהאוניברסליז� פסולפסולה מאותה סי) לעיל

פריס מרגישה שבטלר מערערת את הלכידות שלסביות הצליחו 'ג. של חברות הקהילות השונות של זהות

 מקיפה רק חלק קט� – כמו שקלדרו� מצביע בצדק –אבל מתעלמת מכ! שסולידריות זו , ליצור ביניה�

בתו! קהילה הלוחצת עליה� להתנהג על פי נורמות קשיחות " בבית"ה� לא מרגישות ורבות מ, מהלסביות

הטענה שכל חברה מודעת בקבוצה המוכפפת חייבת לפתח . שנקבעו על ידי פעילות ואינטלקטואליות

היא א4 מתעלמת . מודעות ולחשוב כמו הפעילות הרדיקליות היא פטרנליסטית ולא מבוססת פילוסופית

ה� בקשרי משפחה וידידות ע� אנשי� ונשי� , חברות ג� בקהילות אחרות של אתניותמכ! שהלסביות 

אפשר לצפות מה� להתלכד סביב מצע  אי. ויש לה� זהויות פוליטיות מגוונות, מחו% לקהילה הלסבית

הגורסת , זהות קווירית. והשאלה היא אי! לא לנAֵַר אות� לגמרי מהקהילה הלסבית, המוגדר בצורה צרה

, ושהיא זו שצריכה לתת את המשמעות שמתאימה ללסבי�ת שלה, ר שיש דרכי� רבות להיות לסביתבמוצה

השווה (פותחת יותר אופציות פוליטיות ומונעת חיכוכי� ומריבות מיותרות , מתאימה יותר למציאות

Bawer, 1993.(  

� באספמיה של  הא� השאיפה לקד� זהויות קוויריות איננה בגדר חלו?הא� המציאות באמת קווירית

הזהויות הלאומיות ? )Murray) 1996, למשל, כפי שטוע�, סטרוקטורליסטי�$תיאורטיקני� פוסט

חילוני וכיוצא באלה ה� כה טבועי� $דתי, )אשכנזי(מערבי $מזרחי, יהודי$והאתניות והניגודי� ערבי

שיתו4 או , ילובמבני� תרבותיי� הבנויי� על ש,  כלומר– שיצירת היברידי� תרבותיי� 44,בתרבותנו

ה סז הרגילה מאתגרת את ההיררכיה הטמונה בתפי"הפש.  נראית לנו לעתי� דמיונית–תחרותיות שוויונית 

מרוקאית , מזרחית, מוסלמית, פלסטינית,  ערבית–אבל ההתארגנות סביב זהות אחת מוגדרת , ההגמונית

הנותנת תמונה , טמולוגיה אחרתהגישה הקווירית מבוססת על אפיס.  מחזקת תחושת בינאריות זו–' וכו

אלא טשטוש שייכויות , לא קבוצות נפרדות וגבולות ברורי�: של המציאות החברתית, לדעתי, יותר נכונה

שמקבל חיזוק ממוסדות , ה המקובלת היא תוצר תרבותיסהתפי. וזהויות וגבולות מאוד לא ברורי�

ינתיי� יהודיי� וגופי� ערביי� מד$לרבות ארגוני� על(המדינה ומממסדי� בעלי עוצמה אחרי� 

נמצא , א� נשנה את הפוקוס של המבט שלנו ונתמקד בשולי התמונות ההגמוניות אול�, )ומוסלמיי�

  .אלא המציאות מאז ומתמיד, שזהויות קוויריות ה� לא רק חזו� לעתיד

הנריט , וחטשל אלה ש, איננה רק סיסמה רדיקלית של סמי שלו� שטרית, למשל, "יהודייה ערבייה"הזהות 

שלא קראו את כתביה� של , זו זהות שאפיינה רבי� מהמהגרי� ממדינות ערב. כלב ושל יהודה שנהב$דהא�

פליטי� מאירופה שנקלעו לכא� לא מרצונ� וסירבו ). 2001 ,מטלו�(אלא פשוט חשו כ! , ל"המחברי� הנ

� שאימצו תרבות ישראלית פלסטיני, יהודי� וילדיה�$ זוגות פלסטיני�, להפני� את הישראליות התקנית

יהודי� שחשי� שותפות גורל ע� פלסטיני� ודמויות נוספות היוו תמיד חלק מהחברה , הגמונית

או כתולָדות של , ככאלה שלא הצליחו להסתגל, ו כסוטי�סות המהותניות ה� נתפסבשל התפי. הישראלית

כפי , רי� וכפורצי דר!אפיסטמולוגיה קווירית תעלה אות� על נס כמגש. פתולוגיה פסיכולוגית

  .סקסואלי� שוברי� גבולות מקובלי� בי� המגדרי�$ נדרי� והבי'שהטרנסג

המרחב ההומואי , לדוגמה. יש ג� מצבי� רבי� שאינ� מתאימי� לתמונה המוכרת של החברה הישראלית

 ;Sofer, 1992 ;2001 ,יונאי(יהודי� אשכנזי� ויהודי� מזרחי� , מציע מפגשי� מענייני� בי� ערבי�

Sumaka'i Fink and Press, 1999 .(שרוב� לא חשו מעול� הזדהות ע� פלסטיני�, הומואי� יהודי� ,

נפגשי� במפגש חברתי ע� הומו פלסטיני ושומעי� על המצוקות של פלסטיני� בישראל או בשטחי� 

ת שקשה להעלות על הדעת את התרחשותה בעול� המחולק בקווי� גסי� לקבוצו, הכבושי� באינטימיות
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פלסטיני� שלא שמעו ולא חשבו על המצוקות של לסביות ושל הומואי� נתקלי� בפעילי , במקביל. נפרדות

או דוגמה אחרת . ולומדי� דווקא מה� שיש ג� לסביות והומואי� ערבי�, שלו� יהודי� שיצאו מהארו�

, קשרי שפה, ערביות$ א4 שהסקרי� מעידי� שיהודי� מזרחי� מביעי� בממוצע עמדות יותר אנטי: לגמרי

ואשר , שהתרבות המערבית ספוגה בה�, מוזיקה ותרבות גורמי� לכ! שה� אינ� נגועי� בהנחות גזעניות

  .ות של פעילי שלו� נאורי� ממוצא אשכנזיסעלולי� לחדור ג� לתפי

מכפי שמציגות התיאוריות הסוציולוגיות והכרוניקה " קווירית" המציאות היא אפוא הרבה יותר 

אנשי� ". מזרחי�"ול" אשכנזי�"ל, "ערבי�"ול" יהודי�"נשי� אינ� ממויני� במציאות לא. העיתונאית

את הזהות " לשחק"ה� צריכי� . מציגי� ומוצגי� כשייכי� לקבוצות שונות, מאמצי�, עוברי�, נולדי�

 אבל ברמה יותר עמוקה Colker, 1996.(45השווה (ות זהותיות סשל תפיסדר $איוהתוצאה היא , שלה�

אלא כיצד , ז קונבנציונלית"היא לא הא� המציאות תואמת יותר למודל הקווירי או למודל של פשהשאלה 

, תיאורטיקניות חברתיות אינ� רק משקיפות אובייקטיביות. המודל עצמו מעצב מציאות ומדבר עליה

י� ה� בעצמ� אחד הכוחות המשפיעי� על מרחב הזהויות המוצע לפרט; המביטות מבחו% על מציאות נתונה

 היו אדישי� לנושא $20מדעני החברה לאור! רוב המאה ה. ג� תוצרי� של שיח מסוי�, כמוב�, ה�. בחברה

א� . ות האידיאולוגיות שלה�סכי הבינאריות של הקטגוריות השונות תאמה את התפי, הזהות

רח זו אינה בהכ,  מפתחי� כעת חשיבה אחרת– ג� כותב מאמר זה –תיאורטיקני� חברתיי� עכשוויי� 

יתכ� שכתיבה זו עצמה היא י. מסקנה תיאורטית מופשטת שהתפתחה בבידוד של מגדל הש� האקדמי

שבמסגרתו אנשי� אכ� מתחילי� לחשוב בצורה יותר קווירית על , אינדיקציה של תהלי! שינוי רחב

  .על מוצא� האתני ועל שייכות� ללאו�, על מגדר�, מיניות�

  

  קה הקווירית לפרויקט האוניברסלי של המודרניותחבירה של הפוליטי: סגירת המעגל. 6

 ולאחר שראינו שפוליטיקה –ז "עדיי� פשאול�  קווירית –ז "לאחר שביססנו את ההצדקה והצור! בפש

ז "הגיע הזמ� לחזור בכל זאת לשיח האוניברסליסטי ולשאול הא� פש, כזאת לא בהכרח פוגעת בסולידריות

  .ת4 לכלל המי� האנושימחייבת זניחה של החיפוש אחר מה שמשו

, ז ובי� האוניברסליסטי�"בניגוד לרוש� שאולי נוצר כתוצאה מהוויכוחי� המרי� לעתי� בי� חסידי הפש

כביכול על ידי בעלי  ז שוללת בכל תוק4 את הכפייה של אוניברסליז�"הפש. התשובה לכ! היא שלילית

להסביר על מנת . ומחת מלמטהאבל אינה חוסמת את הצמיחה של הכרה באוניברסליות הצ, העוצמה

. המסכמת את העמדה הזאת בצורה ברורה ביותר, )Benhabib, 1992(עמדה זו אפנה לשילה בנה(י( 

היא דוגלת . הכולל אוניברסליז� פוליטי ומוסרי מחויב לכבוד האד�, בנה(י( מאמינה בפרויקט המודרני

בחופש , בהשתתפות דמוקרטית, ברתיי�ח$בצדק ובשוויו� כלכליי�, באוטונומיה המוסרית של הפרט

אבל היא מסכימה ע� ). 2 :1992(פוליטי ואזרחי רב ככל האפשר ובהתאגדויות אנושיות סולידריות 

שלוש הנחות , לדבריה, שערערו, מודרנית$ הביקורת הקהילתנית והביקורת הפוסט, הביקורת הפמיניסטית

-self"(שאינה תלויה באד� , ונה מופשטתאת האמונה בתב) 1: (ה האוניברסליסטיתסבסיסיות בתפי

transparent and self-grounding reason"( ;)2 (ה של סובייקט שאינו תלוי באנשי� אחרי� ושיכול סתפי

אשליה שאפשר למצוא נקודה ארכימדית ) disembedded and disembodied subject( ;)3(לפעול בעצמו 

  .ית� לשפוט את העול� בצורה אובייקטיבית לחלוטי�מעבר לתלות במצב היסטורי ותרבותי שממנה נ

) 2(; נאמ% מושג שיחי תקשורתי של רציונליות) 1(הפרויקט האוניברסליסטי יכול אפוא להצליח רק א� 

ה� יצורי� המוגבלי� על ידי מיקו� קונקרטי ומוגבלויות ) אנחנו, קרי(נבי� שהסובייקטי� של הרציונליות 

נאמ% ג� מושג ) 3(; )בלשונה של בנה(י(, embodied and fragile creaturesה� (קוגניטיביות ופיזיולוגיות 
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 לדיו� 46;את הדיו� על משמעות הרציונליות אפשר להשאיר לפילוסופי�). 4$6: ש�(אינטראקציוני של מוסר 

 :שלנו בזהות חשובה במיוחד הנקודה השנייה

  

I assume that the subject of reason is a human infant whose body can be kept alive, 

whose needs can only be satisfied, and whose self can only develop within the 

human community into which it is born. . . . The self becomes an individual in that 

it becomes a "social" being capable of language, interaction, and cognition. The 

identity of the self is constituted by a narrative unity, which integrates what "I" can 

do, have done and will accomplish with what you expect of "me," interpret my acts 

and intentions to mean, wish for me in the future, etc. The Enlightenment 

conception of the disembedded cogito no more than the empiricist illusion of a 

substance-like self cannot do justice to those contingent processes of socialization 

through which an infant becomes a person, acquires language and reason, develops 

a sense of justice and autonomy, and becomes capable of projecting a narrative into 

the world of which she is not only the author but the actor as well (Benhabib 1992: 

5). 

 

בסיס שתנאי החיי� הממשיי� ה� ה, בנה(י( מקבלת את העיקר הסוציולוגי המשות4 למרקס ולדורקהיי�

ומכיוו� שבני אד� חיי� תחת תנאי� ,  ההוויה קובעת את התודעה–לחשיבה רציונלית ומוסרית של הפרט 

 לא בכל זאת אפשריניסיו� להגיע לכללי� אוניברסליי� . הרציונליות שלה� והמוסר שלה� נבדלי�, שוני�

יא לא חלוקת  המטרה ה47.אלא באינטראקציה ותקשורת בי� נקודות מבט שונות, בחקיקה מלמעלה

אלא ניסיו� משות4 , שכל אחד כפו4 להגדרה אחרת של רציונליות ומוסר, האנושות לשטחי שיפוט שוני�

-Herrnsteinהשווה (של אנשי� מעולמות חברתיי� שוני� לחיות ביחד ולגבש ביחד מסקנות משותפות 

Smith, 1988.(  

ז יכולה "פש. י� בישראל אינ� משוללות יסודהברית ושל קלדרו� וגוטווי החששות של גיטלי� ורורטי בארצות

גיטלי� תיאר בציוריות רבה כיצד ניסיו� ליצור . להוביל לפיצול פוליטי של הכוחות הרוצי� שינוי בחברה

$גר� למלחמת כל, מהספר שקד� לו" תרבותי$רב"שהוא הרבה יותר , ספר לימוד בהיסטוריה אמריקאית

 אבל הפתרו� לכ! אינו יכול להיות חזרה לליבה תרבותית אחת ).Gitlin, 1996(בכל בי� קבוצות שונות 

ג� ובמיוחד כשהמדינה עומדת , כי ליבה כזאת משקפת מטבעה יחסי כוח פוליטיי�, שתאחד את כול�

המגבשת קבוצות , הפתרו� צרי! להיות מושג באמצעות פוליטיקה של זהות). 2000 ,יונה ושנהב(מאחוריה 

בלי לספק לא4 , ואז מציבה אות� אחת מול השאר בדיאלוג) ות מטושטשי�חופפות ובעלות גבול(שונות 

 ,Benhabib et al(על א4 הוויכוח ע� בנהביב , בטלר. קבוצה אפשרות לכפות את הגדרותיה באופ� כוחני

  :לפחות בנושא זה, מגיעה למסקנה דומה לשלה, )1995

  

The only possible unity will… be a mode of sustaining conflict in politically 

productive ways, a practice of contestation that demands that these movements 
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articulate their goals under the pressure of each other without therefore exactly 

becoming each other (Butler, 1997: 269).
48

 

 

כינוס רדיקלי על אפו ועל , למשל, כאשר מארגני�, כמו שאנו נוכחי�, זה יכול להיות מתסכל וא4 מעצב�

" שכחו"ואז מותקפי� על ידי פעילי� של תנועת זהות אחרת ש, חמתו של הממסד בנושא זהות מסוימת

על העדר נשי� מזרחיות יהודיות , ארגו� פמיניסטי מזרחי, "אחותי"המחאה של חברות , למשל(להזמי� 

פוליטיקה קווירית של זהות מבוססת על סובלנות אול� ). ינלאומי ע� הפלסטיני�בכינוס סולידריות ב

אלא , אי� מדובר בכניעה לאחר. צרי! להיזהר לא להיות אדיש לאחר,  מי שחווה אדישות כלפיו–וסבלנות 

  .בהידברות, במחלוקת, בהקשבה

ואותו דבר אפשר (רית חשובה ה הקוויסהתפי. זהותשל אוניברסליות היא ג� סוג : ועוד נקודה חשובה אחת

בחברות . ג� מכיוו� שהיא עוזרת לנו להבי� שהאד� מסוגל לריבוי זהויות, )לומר על המרחב השלישי

זהויות פרטיקולריות אינ� צריכות לבוא על , לפיכ!. מורכבות מודרניות הוא אפילו נידו� לריבוי זהויות

בעקבות גנדי , אשיס ננדי מדבר.  המי� האנושיעל הזדהות ע� כלל, כלומר, חשבו� הזהות האוניברסלית

סמל למאבק "אלא כ, לאומית) ?והסתגרות(על מאבק לשחרור לאומי לא כביטוי להתגבשות , וטאגור

הלאומיות בנויה על הנחות ). Nandy, 2000: 2-3" (אוניברסלי למע� צדק חברתי וכבוד תרבותי

  . אלהולכ� אסור לתת לה לגבור על הנחות, אוניברסליסטיות

דיכוי , מסורת משותפת: הזהויות הפרטיקולריות השונות מבוססות על שותפות גורל מדומיינת כלשהי

אבל יש . משהו שגור� לנו ולאחרי� לדמיי� את עצמנו כשייכי� לאותה קהילה. תרבות דומה, משות4

דות ע� מוות התמוד, רצו� להיות נאהב: דברי� המחברי� את כל בני האד� על א4 השונות הרבה ביניה�

המחייבת , ה מהותנית של זהותסתפי. גאווה וסיפוק, אבל ג� שמחה, פחד, תחושות של עלבו�, של אד� יקר

. פוגעת בזהותנו המשותפת כבני וכבנות אד� וחווה, אותנו לבחור בי� הזהויות השונות שלנו ולדרג אות�

ירתיות ולייחודיות של כל פרט �מעודדת הרואה בכל זהות אישית ביטוי ליצ, הסתכלות קווירית, בניגוד לכ!

 זהויות ביחד ע�פתוחה הרבה יותר לשילוב של הזהות האנושית הכללית , זהויות היברידיות שונות

אלא דווקא , חברתית איו� על הסולידריות הכלללהוות תרבותיות לא $ בעזרתה יכולה הרב. פרטיקולריות

  49.מיניי� ואתניי�, טי� מגדריי�המפתח להשגת סולידריות כזו שלא על חשבו� מיעו
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הנמצא בעיצומו והמבוסס על ראיונות ) יחד ע� יובל הררי ואמיר פינקב( התיאור שלהל� נסמ! על מחקר 1

, ת באר% ובעול� ועל ספרות משנית רבהלסבי$על מאמרי� רבי� בעיתונות ההומו, ע� עשרות הומואי�
קמה  ;2003מקורות העוסקי� במצב ההומואי והלסבי באר% כוללי� את קור� . שלא נית� לסכ� כא�

לגבי . Moore 1995; Shokeid 2003; Sofer 1992; Sumaka’i Fink and Press 1999; 1999קפל�  ;2003
ובכל מקרה , י� ולסביי�יל מיעוטי� הומואתעשייתיות יש שאלה הא� אפשר בכלל לדבר ע$חברות לא

  .כפי שיוב� מהדיו� בהמש!,  בעייתיתהההגדרה של מיעוטי� אל
אבל נשי� מחוברתות ,  במידה מסוימת דבר זה נכו� ג� לגבי נשי� הנולדות לתו! חברה פטריארכלית2

ת לגלות שה� אבל ה� אינ� נאלצו, ה� צריכות לחשו4 את עובדת כפיפות� השרירותית לגברי�; כנשי�
 למשל יהודי� –ג� חברות וחברי מיעוטי� אתניי� החיי� כיחידי� בתו! קבוצות דומיננטיות ". נשי�"

או פלסטיני� ישראלי� החיי� במרכזי� עירוניי� , החיי� במנותק מקהילות יהודיות בפזורה היהודית
ושותפות " שוני�"אבל לפחות משפחותיה� יודעות שה� ,  יכולי� להימצא במצב דומה–יהודיי� 
 .לשונות�

על מרכיבי� השאובי� מתו! שיחי�   כמוב�זהויות אלה בנויות מכיוו� שרכאותיבמ" עצמאיות" אני כותב 3
אבל חברי המיעוטי� המיניי� נאלצי� לגלות דמיו� , קיימי� המחוברי� ביחד תחת אילוצי� רבי�

א� בעיקר על ממצאי המחקר אני מסתמ! כ. בה ה� מגבשי� את זהות�שומקוריות בשל הבדידות 
  .$1975 שהזכרתי לעיל על חייה� של הומואי� מתקופת המנדט ועד להקמת הארגו� ההומואי הראשו� ב
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של גברי� לרבות (ודית בטלר רואה במשחק את הבסיס לכל זהות מגדרית ומינית 'ג,  כפי שיוסבר להל�4

ל ע, משוחקות, ות ה� זהויות המבוצעותומאמר זה מבקש להדגיש שג� אתניות ולאומי, )ונשי� סטרייטיות
  . נושאותיה�דיי
,  לפחות בסביבות מסוימותאתיו� חלק גדול מסתיר את הזהות הזכאבל אפילו , יו� אולי פחות מפע�כ 5

סביר להניח שרבי� מבי� קוראי מסה זאת מאמיני� שהבעיה של . י� נמצאי� עמוק בארו�יורבי� עד
, ! ג� מבחינה חוקית וג� מבחינת הדעות הרווחות בציבור האפליהא, לסביות ושל הומואי� כבר נפתרה

  .צמה רבהוהקדומות והסבל הנגרמי� כתוצאה מכ! ה� עדיי� בעלי ע הדעות
נולד מתו! ריבוי זה ג� כדי להימנע , המתייחס לכל המיעוטי� המיניי�, "קהילה קווירית" המושג 6

 .מהגדרות מהותניות וג� בשל הנוחות והקיצור

  .כאשר יש להכריע את מי להפלות או את מי להרוג, בדיל ולה7

ואי� הכוונה , � הוא בדרגה ולא במהותי התזה העיקרית של מאמר זה היא שהייחוד של מיעוטי� מיני8
�אני , כ� פי על וא4. היציבות בהגדרה של מיעוטי� אתניי� ולאומיי� ת וחוסרלטשטש ג� את המעורפל
טעו� שיהיה קשה יותר לחברי מיעוטי� מיניי� להסכי� על המשות4 לאפשר חושב שמבחינה אמפירית 

?  מיניותדייל ועל קהילות המוגדרות ע" מיעוט מיני"הא� בכלל נית� לדבר על : טיעו� זה מעלה ספק. לה�
. חסידי האוניברסליז� עשויי� לטעו� שמיניות היא משהו פרטי ולא בסיס להתארגנות פוליטית ייחודית

אפשר לדבר על קהילה של ) sexualities(המגוו� העצו� של מיניויות  א4 לעש, ת זאתלעומ, אני סבור
לסבית $ כפי שמעידי� מחקרי� היסטוריי� וסוציולוגיי� על התארגנות הקהילה ההומו,מיעוטי� מיניי�

 ,Chauncey, 1994; D’Emilio, 1992; Weeksלמשל(ומחקרי� על אימו% זהויות לסביות והומואיות 

1991; Adam, 1987; Seidman, 1996 .(  

רוב . $60וה $50 אני מסתמ! כא� בעיקר על ראיונות ע� הומואי� שגיבשו זהות מינית הומואית בשנות ה9
� יתה עדייבה מיניות זו הישנעשו בתקופה עד כה ל התגבשות זהות לסבית או הומואית עהמחקרי� 
 תשפיע על –!  באוכלוסיות מסוימות בלבד–מעניי� כיצד הלגיטימציה של מיניות זו .  מאודסטיגמטית

בחירה בזהות אתנית יכולה להתקיי� ג� . הומואית או אולי קווירית, פרטי� יגבשו זהות לסביתשהאופ� 
 לחברי י� הנראי� מספיק דומ–י� בישראל יפלסטיני� או מזרח,  יהודי� בגולה–כאשר בני מיעוט אתני 

זה כרו! . כשייכי� לרוב) to pass" (לעבור", א� ירצו, לווכיבו שקבוצת הרוב יכולי� להימצא במצב 
. לתוכה ה� נולדו ובהקפדה על התנהגות שאינה מסגירה את מוצא�שמבנות הקבוצה ב ו,בניתוק מבני

 נושא שכמעט לא –כיהודי� " עוברי�"על פלסטיני� ישראלי� ש. ספורי� מקרי� קיצוניי� והבפועל אל
 מונח מעצב� –" תערובת ינישוא" ג� בעבודות על .)1995(סאמה אבו גוש  נית� לקרוא ברומ� של או–נחקר 

,  מופיעי� סיפורי� על בחורי� ערבי� שיצאו ע� יהודיות והסתירו את ערביות�–המנוגד לרוח הקווירית 
 על בחירה אסטרטגית של Latin 1988 ג� אור). 1984 ,אסדי(של אתניות " בחירה"מה שנית� לראות כ

  . יחסיתנדיר עוד מקרה , ה בזהות מקומיתרוסי� באסטוני
לא כל ההומואי� והלסביות שותפי� ונהני� מהאווירה . מאמרבהמש! האני מדבר ) camp( על קמפ 10

י� כשטחית סאותה ה� תופש, וחלק� א4 מתלונ� על זיהוי הקהילה ע� תרבות זו, הקמפית
ע� . שמופעי הדראג כאילו מחזקי�, תלרבי� מפריע ג� הזיהוי של הומואיות ע� נשיו. וכקונפורמיסטית

א� כי , וג� לסביות(פעילי� חברתיי� ואינטלקטואלי� הומואי� מחבקי� דווקא במישור הציבורי , זאת
בעיני המאמצי� . גר על התרבות ההטרונורמטיבית ההגמוניתיתרבות זו ורואי� בה קריאת ת) פחות

. מספיק" משוחרר"לסביי� הוא לא $לי� הומופרספקטיבה זו מי שאינו שות4 לאימו% הקמפ והדראג כסמ
שהוא תמונת ראי של המשמוע , )disciplining(אני מודע לכ! שזו הסתכלות שיש בה ממד של משמוע 

ההסתכלות הקווירית מבקשת לאמ% הסתכלות המקבלת ומתגאה , כפי שיובהר בהמש!. ההטרונורמטיבי
  .ה� אליכות לדימוי שלא חשי� שייה בלי לגנות את אל,בייצוגי� הקמפיי�

חוסר  .שאני עצמי מודה שהיה מאבק על הגדרת גבולות הקהילהשעה " חברי הקהילה" אני מדבר על 11
אבל הוא משק4 את העובדה שהשיח המיינסטרימי הקיי� כבר , עקביות זה הוא ג� לש� נוחות הכתיבה

אבל הא� . או מינית לב� מינוכל מי שיש לו איזושהי זיקה רומנטית : סימ� מי מועמד פוטנציאלי לקהילה
או הא� הומואי� ולסביות שייכי� לאותה קהילה או , לסבית או לא$סקסואל שיי! לקבוצה ההומו$ בי
 .במאבק, ועדיי� נתונות,  היו נתונותה הגדרות אל–מדובר בשתי קהילות שונות מא ש

באר% . י בניו יורקההומואת הכנסת על בי) Shokeid, 1995( בספרו של משה שוקד יש לכ! ה דוגמ12
נטית לחיי� של בא! היא פחות רל, ההומופוביה הבוטה ביותר היא של החרדי� ושל הדתיי� הלאומיי�
הומואי� ולסביות ממוצא חרדי אכ� . הומואי� ולסביות חילוניי� בשל הקיטוב החד בי� דתיי� לחילוניי�

$  ממשפחות דתיותהאל .נו באוממששכ� ה� מתנתקי� מהעול� , לסביות$עשויי� להעדי4 מסגרות הומו
קור� (ממנה באו שיותר לדפוס החילוני ושומרי� על קשר ע� המשפחה והקהילה , כנראה, י�לאומיות דומ

2003.(  
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ולכ� לא תמיד היו איסורי� , ה כיצור מיניסשה לא נתפישכ� הא,  לגבי נשי� התמונה יותר מורכבת13

  .שה יכולה לעשות ע� רעותהיאשמפורשי� על מה 
 ופרקטיקות דומות של התנועה לזכויות אזרח ושל המאבק נגד מלחמת sit-ins ,teach-in$ל משקל ה ע14

שנשלחו לקניוני� ,  זוגות של שני גברי� או שתי נשי�– kiss-ins, למשל, הפעילי� הקווירי� יזמו, וייטנא�
ר את המודעות אקט פשוט בעל כוח רב להחדי, והתנשקו בפומבי, בפרברי� ההומוגניי� והסטרייטיי�

דיו� באסטרטגיה זו נמצא אצל " (סנסציה"לקיומ� של מיעוטי� מיניי� ולדיכוי ההופ! אקט פשוט כזה ל
  ).412, 409 :2001 ,אילוז

מהווי� , י� מופלי� בתחו� הזכויות החוקיותילסביות והומואי� עד: י� חלקיי� מאודי עדה הישגי� אל15
 פרטי� רבי� בעיקר דייל  ע–קבלה עצמית לרבות  –סר קבלה קורב� לגיטימי בשיח הציבורי וסובלי� מחו

יונאי ; 2000 גרוס אור.  השכבות החברתיותבכלא! במידה רבה , בקרב קטגוריות חברתיות מסוימות
  Kama, 2000; Harel, 1996 and 2000; 1999 ,יונאי וספיבק; 1998

הות קולקטיבית ותהיה רק עניינו של  הא� בכלל צרי! לשאו4 לכ! שנטייה מינית תפסיק להיות מוקד לז16
בשלב . התשובה לכ! אינה פשוטה? ווכל לבחור באופ� חופשי מושאי� ופרקטיקות מיניות כרצוניש, הפרט

יאליזציה של הנטייה המינית דורשת המש! בשכ� הטרי, ערכית אינה נחוצה$ זה ההכרעה הפוליטית
והתארגנות כזו משמרת , רה ציבורית מלאהההתארגנות הקולקטיבית במטרה להשיג שוויו� זכויות והכ

. עניי� פרטי בלבדלעול� יתכ� שבשל פרדוקס זה נטייה מינית לא תהיה י. בינתיי� את ההבחנה התרבותית
  .את התרבויות השונות שהמיעוטי� המיניי� פיתחו לא יראה בכ! בהכרח בעיהבחיוב מי שמערי! 

בו ש אוס4 המאמרי� המקורי באנגלית וג� האוס4 ג� .Abelove et al. 1993בו מדובר הוא ש הכר! 17
שני הספרי� שפרסמו את בטלר  .היו פורצי דר!) 2003, קדר ואחרי�(מופיע מאמרה של בטלר בעברית 

 ,)Bodies That Matter) Butler, 1990, 1993$ וGender Trouble, "נביאת התיאוריה הקווירית"כ
  .עמיקהפורשי� את השקפתה בצורה הרבה יותר רחבה ומ

התשובה לכ! נשארה עמומה ולפיכ! שנויה במחלוקת בי� הלסביות  ?לו אספקטי�יפ! באיבדיוק הה 18
 .המאמצות גישה מהותנית כזו

 על וא4. ואולי היא אכ� כזו, לה הכתובה עלולה להישמע נאיבית ואוטופיסטיתי אמונה זו בכוחה של המ19
בעיצוב טיפוסי� חדשי� של , למשל, ה האחרונהא� אנו מסתכלי� על השינויי� המפליגי� במא, כ� פי

ה� התממשו ג� בשל , נכו�. לי�י נוצרו באמצעות מהנראה שג� טיפוסי� אל, לסביות ושל הומואי�
 בשביל להפו! – לטוב ולרע –אבל ה� הצריכו פעולה דיסקורסיבית , התאמת� למבני� כלכליי� ופוליטיי�
 ההבניה הקווירית החדשה לעצב חיי� מחו% לדפי ג� הצלחת. לתבניות המעצבות התנהגות בפועל

רוש הדבר שהשיח הקווירי אינו יא! אי� פ,  בגורמי� פוליטיי� וכלכליי�הי� תלוייורנלי� האקדמא'הז
  .הלוואי של גורמי� אל אלא תוצר

שכתב בתקופה שבה התרגומי� בעברית של , של שאול טשרניחובסקי" לביבות" הרמז הוא כמוב� ל20
  .ינריי� עוד לא היו מגובשי�מונחי� קול

לאומיות או , אתניות, מוצא שונות  מבחינה תיאורטית נראה לי שאי� משמעות להבחנה בי� קבוצות21
כיוו� מאבל , "לאומי"או כ, "גזעי"כ, "אתני"השלכות להבניה של הבדל מסוי� כ, כמוב�,  יש.גזעיות

,  את היחסי� בי� אנשי� ואת התנהגות� שנועדו למשטר, קטגוריות שרירותיות�לאו� וגזע ה, שאתנוס
  .מבחינת חיבור זה נית� לעסוק בה� ביחד

 וטיבה של הבחנה זא4 ש,  ההסתייגות לגבי מגדר נובעת מכ! שזו הבחנה הקודמת בהרבה למודרניות22
  .ע� המעבר למודרניות, כמוב�, השתנה

ניי� לציי� כי כוחה של המדינה מע. ולכ� נראה לי שאי� צור! להרחיב,  הספרות בתחו� זה רבה ומוכרת23
הפכו את הזהות הלאומית למרכיב מרכזי של ) its omnipresence(ונוכחותה בכל המוסדות החברתיי� 

ת כיו� כדבר מהותי לא פחות סנתפ הימי� שהלאומיות עולת, כ! נוצר פרדוקס מעניי�. הסובייקט המודרני
  .חלק מהסדר הטבעי המעוג� בביולוגיה האנושיתכ) constructed(שהללו מובְני� א4 , ממגדר וממיניות

 מעניינת בישראל היא הבניית הדוגמ; Brubaker, 1996; Hirschman, 1986; 2001 , שומסקיאו ר24
  Yiftachel and Segal, 1998 ;Firro, 1999 אור, הזהות הדרוזית

ות ואתניות  ג� המחקר הישראלי שות4 למפעל זה של מעקב אחר התפתחות� של קטגוריות לאומי25
 ;Ben Amos, 1994; Katriel, 1997; 1993, קרקוצקי�$רז; 1993 ,גל$בר; 1991 ,אלמוג, למשל(

Kimmerling, 2001; Piterberg, 1996; Regev, 2000( , וזאת במקביל לחדירה של השיח הגזעני
 , שוחט;1999 ,כזו�(כשוני� וכנחותי� מהאירופאי� " המזרח" את כל יוצאי ס התופ,אמריקאי$האירופאי

 ).2003 , שנהב;1999
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 תיאוריה וביקורתקולוניאליי� נית� למצוא בגיליו� $ סקירה קצרה בעברית ומבחר של מאמרי� פוסט26
  ).Gandhi, 1998(ספר המסכ� טוב את עיקרי התיאוריה הוא זה של לילה גנדי  .20

גזע ומגדר על בסיס , ת גיליו� כפול מיוחד לביקורת בנושאי לאומיוSocial Text  הקדיש$1997  ב27
לחבר את הפרויקטי� של "שהמטרה שלו היא , בפתח הגיליו� כותבות העורכות. התיאוריה הקווירית

 ."קולוניאלית ותיאוריה ביקורתית של גזע ולשלב� בניתוח פמיניסטי$תיאוריה פוסט, תיאוריה קווירית
 as a way of reconceiving not only"ה� מקווי� שהשילוב הזה יאפשר להשתמש בתיאוריה הקווירית 

the sexual, but the social in general" (Harper et al, 1997: 1) . בשני� האחרונות התפרסמו מאמרי�
להאיר את מצב� של מיעוטי� מיניי� מהעול� על מנת  י�קולוניאלי$רבי� המשתמשי� במשקפיי� פוסט

א4 . ר את ההנחות המערביות בהתייחסות אליה�ולבק) אליה� היגרושבמולדותיה� או בארצות (השלישי 
 Cruz-Malavé and Manalansan, 2002; Hawley, 2001 למשל(שיש עבודות מרתקות בתחו� זה 

כדי בי� � קווירייהמשתמשות במשקפירבות אי� עבודות , ) שנזכר לעיל,Social Textוהגיליו� המיוחד של 
אחת הסיבות לכ! יכולה להיות .  בהקשר של מיניותאשללנתח את מצב� של מיעוטי� אתניי� ומוגזעי� 

לימודי� "והעובדה ש" קולוניאליי�$ההומופוביה העמוקה של חלק גדול מהשיח ומהתרבות הפוסט"
  ).Hawley, 2001: 1" ('אליטיסטי'וכ' לב�'קולוניאליי� רבי� מגני� מחקר הומולסבי כ$פוסט

יתה הרצו� לכלול את המיעוטי� המיניי� יחי האחת המוטיבציות למאמר הנוכ.  יש ג� סיבה נוספת28
, ג� יונה ושנהב. תרבותיות$עד כה מ� הדיו� על רבמפני שנעדרו , בדיו� על מהותה של החברה הישראלית

אינ� , המנתחי� את הכשלי� האינהרנטיי� בגישה האוניברסליסטית ואת האינטרסי� מאחוריה
ואולי , מדי" רגיש"שהנושא עדיי� טעו� ומפני אולי . �הומואי� ומיעוטי� מיניי� אחרי, מזכירי� לסביות

זאת ג� תוצאה של העובדה שחוקרי� והוגי� בני המיעוטי� . לא זכה בהכרה כחשוב מספיקעדיי� שמפני 
ודית בטלר היא שותפה ראשית 'בה גש, למשל, הברית צותבניגוד לאר, לא נכנסו לקלחת זועדיי� המיניי� 

 א� .לוקחי� ולא מקבלי�, בניגוד לזכות קדימה בכבישי�, כות לְתרבות עוד המחשה לכ! שזוז. בשיח
לא יעשה את העבודה יש א, פעילי� מקרב קבוצה כפיפה לא יפעלו לביטול המעמד הנחות של הקבוצה

אולי , למי שלא השתכנע עד עכשיו). 413 :2001 ,השווה אילוז(דברי רהב על שוויו� וכבוד על א4 , בשביל�
 .טנה זאת תוכיח כי הפוליטיקה של הזהות היא חיונית קהדווקא דוגמ

א! בתרבות ההומואית הפומבית , של מיעוט בתו! הקהילה ההומואית, כנראה,  בפועל זה מאפיי�29
  .מאפיי� זה בולט מאוד

שמירה על הודות ללפיה אי� כלל צור! בערכי� משותפי� והגיבוש החברתי יישמר ש,  הליברליתה הגרס30
 צותשהיא די מרכזית בוויכוחי� מקבילי� בארא4 , פחות מקובלת בוויכוח הישראלי, חירויות הפרט

  . הברית
ה� חושבי� על הערכי� המוצהרי� של , "התרבות המערבית" כאשר אוניברסליסטי� מדברי� על 31

$ לא"הל ידי ה� מתייחסי� למעשי� הנתעבי� ביותר שנעשו ע, "האחר" וכאשר ה� מדברי� על ;המערב
, כלומר, מערב עשה בפועלהמתעלמי� ממה ש) 1( בכ! ה� .ורואי� בזה חלק מהתרבות שלה�" אירופאי�

שבוצעו בעת והטיהור האתני  דנוסיי'הגממעשי , ממוסד העבדות, מהגזענות הממוסדת של המערב
צד "מערביות ל עושי� רדוקציה של תרבויות לא) 2(; ועוד) פלסטי�/בישראלג� (הכיבושי� הקולוניאליי� 

 . שלה� ומעלימי� את כל האספקטי� האחרי�"האפל

שהשתדלו להיות גרמני� למופת ואולי דווקא בשל כ! ,  המקרה הבולט ביותר הוא של יהודי גרמניה32
  .במקומות רבי�, וקורה,  אחת לתהלי! שקרההאבל זו דוגמ. יצרו אנטישמיות מפלצתית עוד יותר

 אבל משק4 תפיסות מערביות הרואות ביציאה ,)ביחס לחברות ערביות( טיעו� מקובל באר% ובעול� 33
) Santiago) 2002. מינית מטרה מרכזית של לסביות ושל הומואי�$מהארו� ובהכרה פומבית במיניות חד

 הקבלה של הומואי� ולסביות בחברות לאשה זו אינה מבחינה באופ� סמפנה את תשומת לבנו לכ! שתפי
 לביקורת על Hayes, 2001 ג� אור . והכרזות פומביותמחייבת טקסי� של יציאה מהארו�אינה מערביות 

  .אפריקאית$ לסבית המערבית של הומוסקסואליות בחברה הערבית הצפו�$ ה ההומוסהתפי
נית� ג� לדבר על . די להיכנס כא� לעומקוכמיניות ומגדריות מורכב מ,  הקשר בי� מעמד לזהויות אתניות34

. פסו� בעבודותיו על התגבשות מעמד הפועלי� באנגליה תומ' פ'כפי שעשה א, זהות מעמדית והשלכותיה
וג� הזהויות , שוויו� מגדרי ואתני$יחד ע� איבזמנית $השוויו� המעמדי מתכונ� בו$אבל בכל החברות אי
, למשל, חי� וערסי�'חצ'צ, הכינויי� פרחיות. עצמ� פעמי� רבות לבוש אתני ומגדרי המעמדיות עוטות על

התעלמות מצירי� בלפתור בעיות מעמדיות נית� מי שחושב ש. כאחדתנית מבטאי� התנשאות מעמדית וא
 לדיו� על Foucault, 2000 ג� אור. מבי� את העומק של אות� צירי�אינו שוויו� $בסיסיי� אחרי� של אי

  .הקשר בי� צורות שונות של שליטה
 שמיעוטי� בדהלא רק בשל העו,  בטלר רואה בקיפוח של לסביות ושל הומואי� חלק ממבנה מעמדי35

העדר , פיטורי מי שנודע על מיניותו,  בשל אפליה בקידו�,למשל(מיניי� סובלי� ג� מבחינה מטריאלית 
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שהומופוביה היא תוצאה של תרבות  מפניאלא ג� , )מיניי� ועוד$הכרה רשמית והטבות מס לזוגות חד

נשי� אחראיות : יתשמיסדה את הזוגיות ההטרוסקסואלית כחלק מחלוקת העבודה בחברה קפיטליסט
מינית $ וזוגיות חד, )טיפול בגברי� שלא בשעות העבודהבטיפול בילדי� וב, לידהב(העבודה  לשעתוק כוח

ביקרה את בטלר וטענה שהומופוביה קשורה לסדר ) Fraser, 1997a(ננסי פרייזר . מאיימת על הסדר זה
 חוסר הכרה ולא של המבנה והתוצאות הכלכליות שלה ה� תוצאה של, הסימבולי ולא לסדר הכלכלי

 .שדווקא למד להכיל את ההומוסקסואליות והלסביות ולנצל אות� בהתא� לצרכיו, הקפיטליסטי

לשאול את עצמ� מדוע הקבוצות החברתיות עליה� ,  ג� א� כוונותיה� של האוניברסליטי� טובות36
צניעות כזאת . י� שלה� ולגלות צניעות וספקנות לגבי נכונות המרשמ,אליה�ות הכפיפות אינ� מצטרפ

מעלה ספקות לגבי הרגישות שלו , למשל, )1997(האגרסיביות של טאוב . אינה תמיד הצד החזק שלה�
רורטי , )2001(גוטוויי� , )2001, 2000(קלדרו� . כרות אישיתיאות� הוא אינו מכיר מהש, למצוקות של האחר

)Rorty, 1998 ( וגיטלי�)Gitlin, 1996 ( אבל , ז"ומוכני� להודות בתרומה של הפשה� יותר פשרניי�
 .הביקורת שלה� יוצרת רוש� שה� לא הפנימו את עומק הפגיעה בנשי� ובמיעוטי� המיניי� והמוגזעי�

לגבי היחס לאמריקאי� ממוצא .  אחתהי� סובלי� מאנטישמיות היא דוגמי העובדה שיהודי אירופה עד37
לסביות והומואי� נהני� כעת מקבלה חסרת . ו�דוגמאות רבות לאפליה עד הי, כמוב�, אפריקאי יש

ת אבל התרבות הפוליטית בשתי המדינות מקבלת כלגיטימי9, הברית צותג� באר% וג� באר, תקדי�
י� נשללות מזוגות של שני גברי� או שתי נשי� החיי� יוזכויות רבות עד, התבטאויות הומופוביות חמורות

ובכלל לא , אבל למי שסובל אי� סבלנות, שינויבתהלי! של ה משקיפי� אופטימיי� יכולי� לקוות שז. יחד
 אפילו באקדמיה, לש� המחשה. השוויו� החוקייושג על� א� וכאשר יבטוח שההומופוביה השורשית ת

כי ,  הוגי� וחוקרי� שאינ� שייכי� בגלוי לקהילה הקווירית מלדבר על נושאי� הקשורי� למיניותנמנעי�
  . כמבי!סי� נתפיזה עד

 אנשי השמאל דייל ! יש להוסי4 את הזלזול וחוסר הקבלה של נשי� ושל מיעוטי� המבוטאי� ג� ע לכ38
שרבי� חשו בה , בשביל חברי המיעוטי� זו מציאות מוכרת. )Ferguson 2004 (הליברלי והמרקסיסטי
ת של חסידי נית� לשאול הא� הדבק�) Van Dijk, 1993(ובעקבות וא� דייק , באופ� בלתי אמצעי

שה� מסרבי� , וניברסליז� בעמדת� איננה אלא מכניז� של הכחשה של גזענות והומופוביה מופנמותהא
, ז מתקשי� לקבל קביעה זו ורואי� בכ! עלבו� אישי"השמאל שמתנגדי� לפש אנשי. להכיר בתוכ�

סות לנסות ולהתגבר על התנגדות רגשית זו יש לנ על מנת. ומסיבה זו הוויכוח טעו� מאוד מבחינה רגשית
אשמה אלא קריאה  ותיה� אינה כתבסשביקורת על ההטיות שבתפי, ולשכנע את המתנגדי�

מה שנראה כהתנשאות איננו אלא הודאה . שכולנו מהווי� חלק ממנו, לדקונסטרוקציה משותפת של השיח
אי� אנו יכולי� לחשוב . במגבלות התובנה האנושית וחיפוש דר! אלטרנטיבית להגשמת ערכי� מוסכמי�

פעולה   וג� א� יש לנו חופש–תיאוריות , מושגי�,  שפה–א בעזרת הכלי� שהחברה העמידה לרשותנו אל
מוב� שמי שמעלה טיעו� מעי� זה אינו יכול להוציא . תמיד בסד השיח החברתינתוני� אנו , ויכולת לבקר

וכמו , גזעניות ותסקסיסטיו הפני� עמדות – גבר יהודי אשכנזי בישראל –ג� המחבר . את עצמו מ� הכלל
דיו� על אסטרטגיות חברתיות אינו . לסבית הפני� ג� ערכי� הומופוביי�$רבי� מחברי הקהילה ההומו

שצמחה , הגישה הקווירית. יכול להיעשות במנותק ממחשבה רפלקסיבית ומבחינה ביקורתית עצמית
לא , ב והסקסיסט ההומופו,ג� כלפי הגזע�ית תבאה מטבעה מעמדה יותר אמפ, ית הסטיגמהימתו! חוו

 אלא מתו! הבנת התהליכי� הקשורי� בכינו� סובייקטי� ,מתו! חולשה או הסכנה ע� העמדות הפוגעות
אלא זהויות , ההומופוב והסקסיסט אינ� זהויות מהותניות, ג� הגזע�. הומופובי� וסקסיסטי�, גזעני�

 Foucault, 2000, שוב, אור. שהתעצבו באינטראקציה בי� הפרט לחברה וניתנות לשינוי בעזרת התודעה
  .לדיו� תמציתי בשאלת השליטה והאפשרויות להילח� בה

 .צרי! סולידריותמדוע באמת לא ברור , שהוא לגמרי לא מציאותי,  א� כי בעול� כזה39

קבוצה , "כביסה שחורה"לסבית הישראלית היא קבוצת $ אחת ההתארגנויות המעניינות בקהילה ההומו40
לצד , נגד הקיפוח של פלסטיני� בישראל ונגד הגלובליזציה, כיבוש הישראלירדיקלית הפעילה נגד ה

  .פעילות רדיקלית נגד התרבות הסקסיסטית וההומופובית
, "רוסיות"וע� המפלגות ה ,ע� המפלגות הערביות, ס"שז ע� "מזהה את הפש) 2001(� י דני גוטווי41

בל מפלגות אינ� המייצגות האותנטיות של א, ז" לפיצול הנובע מפשהכדוגמ.  ומצביע על הפיצול בכנסת
בשל קיומ� של קטגוריות ממוסדות בשיח ההגמוני ובשל , פרלמנטרית$ הפועל בעיקר בזירה החו%, ז"פש

בי� וז "בי� פש) 413 :2001( ג� את ההבחנה של אילוז או ר. הקבוצה הדומיננטיתדייל ההדרה ע
  .הפונדמנטליז� הדתי

, כוריאוגר4 הבית, שאוהד נהרי�, כתוב) 2004ינואר " (בת שבע" של ה של ההופעה האחרונהי בתוכני42
 והא� זהו תיאור שרוב הנשי� והאנשי� יחוש". Nothing is permanent"ביקש שבביוגרפיה שלו ייכתב 

 .אני חושב שלא? עמוטוב 



  38

                                                                                                                                                                                     
י  זה אולי המקו� לחזור להערתו הסרקסטית של רורטי לגבי העדר חוגי� אוניברסיטאיי� ללימוד43

ות באה�  ש,לאומי$ז האתנו"יש ביקורת על התיאוריה הקווירית ועל הפש. מובטלי� או ללימודי הומלסי�
היסטורית נכו� שהאקדמיה האמריקאית כמו ג� זו הישראלית . במקו� תיאוריה ופעולה מעמדיות

אינה אבל עובדה היסטורית זו . עוסקות הרבה פחות מאשר בעבר בנושאי� הקשורי� לשליטה המעמדית
רוב האינטליגנציה השבעה את שדה המאבק נטישת . תיאוריה הקוויריתבז או "פשהאש� באומרת ש
כ! שה� בסיבה להאשי� את מעט הפעילי� והאקדמאי� שמעורבי� בענייני� חברתיי� אינה החברתי 

  .פחות חשובות� מקדמי� מטרות שבעיני אחרי� ה
התלכדות  על א4אבל , יהודי� ספרדי� ואשכנזי�של " היתו!" השיח הדומיננטי בנוי על , לכאורה44

, בטע� אשכנזי ע� קישוטי� מזרחיי�" ישראליות"דמוגרפית מבחינה תרבותית מדובר בהתלכדות סביב 
  .ניגוד בי� מזרח למערב בעינו עומדוה
על ההתפלגויות של צירופי� שוני� הנוצָרי� , כמוב�, שכוחות פוליטיי� וכלכליי� משפיעי�סדר $אי 45
י� מאשי� את יונה ושנהב שה� מציירי� תמונה פלורליסטית של תחרות חופשית בי� יגוטוו. וכובת

שכוחות השוק , בצדק, שכ� יונה ושנהב רק העירו,  האשמה לא נכונההיזו. אמונות ורעיונות, מסורות
, מיתמוזיקה מזרחית עמ, למשל(שמוסדות המדינה איימו לכלות , לפעמי� תרבויות לא הגמוניותהצילו 

לב  תשומתהקדיש בכל זאת יש ל). שהופקה מחו% לממסד ולא הצליחה במש! זמ� רב להיכנס לערוציו
  .י� לגבי הכוח של השוק וסכנותיויאזהרותיו של גוטוול

-Knorr או ר. אבל כדאי לציי� כי הקו של בנה(י( תוא� את המסקנות של הסוציולוגיה של המדע46

Cetina, 1999; Latour, 1999 ;ג� ואר Hacking, 1983 and 1992 

  . ההשפעה ההאברמאסיאנית כמוב� ניכרת כא�47
אבל , ויש לה� פילוסופיות שונות, בנהביב ופרייזר יוצאות מנקודות פתיחה תיאורטיות שונות,  בטלר48

נית� לחל% מההגות שלה� כהוכחה לבסיס משות4 לפעולה של זרמי� שראוי להצביע על נקודות משותפות 
  .שחותרי� לקידו� הפרויקט המודרני, מודרניי�$ דרניי� ופוסטמו, שוני�

בי� , communities of fate, ז יוצרת סולידריות גלובלית"וה אילוז שפשו לא הזכרתי את הטענה של א49
למשל הסולידריות בי� הומואי� ולסביות , אנשי� מלאומי� שוני� השותפי� במרכיב מסוי� של זהות�

לסביות באירופה ובאמריקה $ במחקר שלי עולה כי הקיו� של קהילות הומו.)414 :2001(מארצות שונות 
הומואי� , באופ� דומה. ות והומואי� בישראל ולקידו� זכויותיה�יתר� רבות להתארגנות של לסב

לבסס את כבוד� העצמי וכמקור על מנת ולסביות פלסטיני� נעזרי� בחבריה� ובחברותיה� היהודי� 
לסביות $ על תנועות הומוAltman 2001השווה (לה� בקהילות הפלסטיניות לתמיכה במאבק הפנימי ש

style America בארצות שונות של העול� השלישי ודיו� ביקורתי על כ! אצל Hawley, 2001 ,Cruz-

Malavé and Manalansen, 2002.(  


